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摘要
　　本文就當前我國基隆、花蓮、台中港務警察所依據國家安全法第四條執行商港安全檢查工作之現況與遭遇之問題，加以研究分析。本文認為：一、國安法第四條有關安全檢查的規定，似應屬任務條款而非職權條款；二、國境警察在執行安全檢查的任務時，其本身所擁有的職權與範圍，似可用法律加以明確賦予與規範；三、在安檢情報、船員資料的蒐集、使用、傳遞、變更、儲存方面，似可仿德國聯邦國境保護法的立法例，用法律加以明確立法；四、為因應亞太營運中心的發展，便利國際港口航商的快速通關，如何在國家安全與便民之間，取得平衡，實是商港安全檢查的一大挑戰。
【關鍵詞】商港、漁港、安全檢查、港務警察所、國家安全法、海關緝私條例、警察、德國聯邦國境保護法、國境警察
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　　基於國家領土主權的概念，並為維護國家安全與社會安定，各國均立法明文對入出境大門加以管制，因而實施入出境安全檢查，用以落實管理。而商港安全檢查的目的，即在於確保海運秩序及港埠設施的安全，並防止走私、偷渡、及劫船、破壞等不法情事的發生。
　　警察機關自民國76年接辦商港安檢工作以來，其安全檢查的方式，與解嚴前由警備總部所執行的安檢方式，兩者在本質上，是相差無幾的。隨著行政院於民國84年1月5日通過「發展台灣成為亞太營運中心計畫」的通過，商港安檢在外在大環境、大趨勢下，存在那些問題？如何因應整個外在環境的需求與變化(諸如航商、漁民要求快速通關)？以上，是本文所關切與興趣之所在，故從事本項研究，並提出結論與建議，提供給學術與警察實務機關
參考。
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[bookmark: _一、商港安全檢查之法律依據]一、商港安全檢查之法律依據
　　我國商港安全檢查之主要法律依據，為國家安全法及其施行細則[footnoteRef:2]，彼等有關商港安全檢查規定，茲分為「入出境檢查」及「境內檢查」說明： [2:  有關國家安全法之立法法源，於其過程中曾有爭議，以內政部官員為主之國家安全法專案小組認為，憲法第二十三條為國家安全法憲法法源。但有部分學者不以為然，認為憲法第二十三條不能做為國家安全法憲法法源；因為依憲法第二十三條之規定，立法者欲限制人民之自由權利只有在下列四種情況下方得為之，即：為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序、增進公共利益。如果為國家安全之維護而限制人民之自由權利，在憲法第二十三條似難找到其適當的依據。復有認為，憲法已就國家之安全之維護權保留給所謂國家緊急權；另在常態法制下，如有危害國家安全之行為發生，如內亂罪或外患罪亦有刑法之制裁。易言之，以現行法制，確實執法，即可維持國家安全與社會安定，自無必要在刑法之外另定特別法。此爭議最後在立法者考量國家安全法有防止劫機、劫船、反制中共偷襲與經濟統戰的特別功能，係現有刑法所欠缺者，故有特別規定之必要。洪文玲，漁港安全檢查之研究，中央警官學校國境警察學系學術研討會，民國82年3月25日。] 

　　首先，在入出境檢查方面，係依國家安全法第四條規定，其規定警察機關或海岸巡防機關於必要時，對於搭乘船舶入出境之旅客及其物件，與該船舶之客貨、船員及其物件，得依其職權實施安全檢查。為遂行該項職權，國家安全法施行細則第二十條明定其檢查之範圍及內容，於該條第一款明定，對於入出境船舶及其他運輸工具，應核對證照與艙單，並得作清艙檢查，以防止劫船、破壞或利用船舶及其他運輸工具藏運偷渡人員入出境，或載運管制、危險物品。至於旅客、船員、漁民及其行李、物件，依該條第二款規定，準用該施行細則第十九條第一項第二款至第五款之規定檢查，即：進入商港管制區之人員、車輛及其所攜帶、載運之物品，應經檢查，憑相關證件進出；旅客、船員之安全檢查，實施儀器檢查或搜索其身體，搜索婦人之身體，應命婦女行之，但不能由婦女行之者，不在此限；旅客、船員手提行李，應由其自行開啟接受檢查；旅客托運之行李，應經檢查，惟若經檢查送入船艙後，如該旅客不進入船舶時，其托運行李應予取下，使准起航，但經船舶公司具結保證安全者，不在此現，此托運行李應予取下，使准起航，依法理而言，並未排除準用之規定，然因目前航行之船舶多為貨輪，且其危害性亦不如航空器嚴重，故實務上對此規定，多未予執行[footnoteRef:3]。 [3:  李建聰，警察機場港口安全檢查之研究，民國84年4月修訂版，第128頁。另國家安全法施行細則第二十條第一項第三款另對進口之貨櫃得於目的地實施落地檢查，現行警察機關由保三總隊辦理，非屬港警所之權責，不在此行考察之範圍，故本文未予納入，併此敘明。] 

　　其次，在境內檢查方面，稱航行境內者，係指該船舶出發地、航線及最終目的地均在台灣地區而言[footnoteRef:4]。凡航行境內之船舶及其運載之人員、物件，亦為國家安全法第四條所規定實施安全檢查之對象，至其檢查範圍及內容，依該法施行細則第二十二條規定，準用該施行細則第二十條規定（即準用入出境之檢查）辦理，至於搭乘該船舶之旅客，雖不用持有出境證照，然為便於辨識，其於登船時應查驗身分證明。 [4:  李建聰，前揭書，第131頁。] 
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　　行政機關為達成行政目的，經常有以「檢查」為手段者，可稱為行政檢查，行政檢查並不必然與安全有關，與安全有關者，有些屬社會安全體系中私人安全，有些則屬公共性安全，易言之，檢查之目的在防止公共安全、社會秩序有關之危害，應屬安全檢查範圍[footnoteRef:5]。而行政檢查、行政調查及行政蒐集資料三個概念經常交互使用，內涵多所重疊。若從比較法制言，美國稱之為Administrative  Investigation吾人譯之為行政調查，日本亦以行政調查稱之，德國分別以行政檢查及資料蒐集表示，我國則以行政調查及行政檢查稱之[footnoteRef:6]。 [5:  李震山，論警察干預權─以警察依國家安全法執行安全檢察任務為例，警學叢刊第23卷第4期，民國82年6月，第7頁。]  [6:  學者李震山認為，究其實，此三種用語之概念常是互為表裡，不易強行分割，若能將上述三種名稱中之行政調查列為上位概念，而將行政檢查及資料蒐集列屬其方法或手段，整體或可成為行政作用法上的一種制度。因此李氏以為行政調查，可稱為是行政機關為達到特定行政目的，因調查資料或證據之必要，依法所採取之蒐集資料或檢查措施之謂，李震山，中央警察大學學報第31期，第13至14頁。另依法治斌教授主持所撰「行政檢查之研究」一書中，論及行政檢查之意義：「行政機關為實現行政法規內容，督促人民遵守法令，並確保行政機關合法適當行使各項職權，必須向特定行政客體進行查察蒐集資料活動。此種活動，行政法學上有稱之為「資訊取得﹝Acquisition  of  Information﹞」，或所謂「行政調查﹝Administrative  Investigation﹞」或「行政檢查﹝Administrative  Inspection﹞」，乃行政機關為達成特定之行政目的，對於特定行政客體所為之查察蒐集資料活動。是行政法中不可或缺之行政輔助手段。」，行政院研考會編印，85年6月，第14頁。] 

　　行政檢查依其檢查之功能可分為取締性、規劃性及規制性檢查三種。由於取締性檢查對人民財產權、隱私權乃至自由權，可能構成相當程度的威脅或侵害，從法治國家法律保留原則來看，自應有法律依據。所以取締性檢查通常須有法定個別具體權限行使的法律依據，又此種檢查是以取締違法為目的，可預期到將遭受反抗，為排除反抗順利取得資料，通常在立法時即賦予檢查機關有強制力。而強制力之強弱，則隨著該項檢查對象與公共利益的關係程度不同而異。如果檢查對象的違法情節影響到公眾生命、身體健康等重大法益，法律大都賦予檢查機關有直接強制力。除此之外，大都採間接強制手段，即以罰則事前造成被檢查者之心理壓力，間接強制其接受檢查，通常對拒絕檢查者之罰則是採用行政罰之罰鍰為主，但有極少數立法採用刑罰來制裁拒絕檢查者。
　　有關規劃性之行政檢查一般稱為立法調查而不稱為檢查，此乃為提供行政機關規劃未來施政方向、擬訂國家政策、制訂行政計畫及研討現行法令修正內容所為之資料蒐集活動。因其調查對象廣泛、調查事項包羅萬象，因其並非針對特定對象的個別調查，而是做普遍性、一般性的調查，故又稱之為一般調查，在資料處理運用保密措施上不完善之階段，學者大多主張不宜課予拒絕調查者罰則負擔，故規劃性調查大多採取任意性，盡量宣導促使民眾配合，而不用間接強制或直接強制等手段[footnoteRef:7]。但制定法不乏採間接強制手段以擔保調查實效者，例如戶口普查法第十三條規定：人民對於普查之詢問有意規避，或拒絕查記，或故意妄報者，處二百五十元以下罰鍰。阻撓他人申報或誘迫妄報者，處二百五十元以上五百元以下罰鍰。 [7:  神長勳，「行政調查」收於雄川一郎等編，現代行政法大系，二卷，昭和五十九年，頁326以下。引自法治斌，前揭書，第20頁。] 

　　至於規制性之行政檢查，因與公眾安全關係密切之行業或行為皆須遵守嚴格法令之規範管制，該管機關為使人民遵守法令，有時採取許可制來管制，以避免不利國民健康之產品流入市面或有害公共福祉之行為發生，此時便須實施規制性檢查活動。由於此種檢查非以取締違法為目的，而是希望藉由此檢查督促業者自動履行法定義務，並確實遵守法律，為避免無謂抵抗，法律常賦予行政機關對拒絕檢查者採取不利益處分，例如不發給許可證、撤銷補助金發放等。當然行政機關在進行規制性檢查活動之時，偶而會發現違法情事，此時可進一步採取取締性檢查活動，自不待言[footnoteRef:8]。 [8:  法治斌，前揭書，第21頁。] 

　　國家安全法第四條所實施之安全檢查，李震山氏認為具有以下特性：1、與公共安全、社會秩序有關；此從國家安全法之立法目的「為確保國家安全，維護社會安定」可知。2、具有干預性；在檢查程序中，不論是攔阻、詢問、檢查、進入交通工具、搜索等，皆涉及人民之自由與權利。3、具有強制性；除受檢者自願配合之行為外，如施行細則第十九條第一項第四款：「旅客、機員手提行李，應由其自行開啟接受檢查。」，若不履行法令直接課予之義務，則可實力介入，以達成安檢任務。4、刑事制裁之規定；依國家安全法第六條第二項：「無正當理由拒絕或逃避依第四條規定所實施之檢查者，處六個月以下有期徒刑、拘役或併科新台幣一萬五千元以下罰金。」[footnoteRef:9]，故商港安全檢查之法律性質係行政檢查之一種類型，採間接強制手段，即以刑罰事前造成被檢查者之心理壓力，間接強制其接受檢查。 [9:  李震山，論警察干預權─以警察依國家安全法執行安全檢察任務為例，警學叢刊第23卷第4期，民國82年6月，第8頁。] 
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[bookmark: _三、警察執行商港安全檢查之主要方式]三、警察執行商港安全檢查之主要方式
　　警察執行國家安全法所稱之安全檢查，必要時須行使干預權，而該干預權若從憲法所保障之人民自由與權利以觀，約可分為干預人身自由、居住自由、身體不可侵犯權、財產權、資訊自決權等措施，若從個別警察職權以觀，有查證身分之盤查權，對人、物、住（場）所之搜索權，對物之扣留（押）等權，強制執行權等，一般警察措施尚有不准啟航（施行細則第十九條第一項第五款，第二十條第一項第二款）、清艙檢查（施行細則第二十條第一項第一款）等。因此安全檢查之際，最常行使之干預權約可分為三類，其一，是確認身分，其中措施包括攔阻、詢問、交付證件檢查、採行鑑識措施、攜往警所、個人資料之蒐集等。第二類為搜索、扣留及對財產權（物品）之干預。第三類則為行政強制權之行使[footnoteRef:10]。 [10:  有關警察機關執行國家安全法上安全檢查所採行之重要干預權，可參考以下四文：李震山，前揭文，第8至13頁。李震山，警察盤查權之研究，西德警察保護個人資料之立法趨勢，收錄於Scholler/李震山合著，警察法案例評釋一書，77年7月版，第90至110，137至155頁。李震山，論行政程序之民主法治化，中央警察大學學報第三一期，第13至24頁。] 

　　國家安全法第四條係賦予警察之任務條款或職權條款，或兼而有之，尚待釐清。因為該項安全檢查之內容兼具干預性及隨之而來的強制性，若授權方式僅以任務賦予規範（Aufgabenzuweisungsnorm），藉以行干涉取締，則與法治國家依法行政原則不符，此為我國警察立法上亟待加強的一部分，即一貫將任務與職權條款視為一體。在警察實務上，安全檢查一詞有被認為任務，有被理解為工作，大多數人認為其係職權，可據以執行搜索、扣押，李震山氏則將之定位為任務，因此，警察若依國家安全法第四條及其施行細則相關規定作為行使干預權之依據，從嚴格法治主義言，都會遭致質疑[footnoteRef:11]。蔡庭榕氏則認為，國家安全法第四條所規定之安全檢查係職權規定；警察為達成法令所賦予的任務，除在組織法上揭示其權限外，多藉職權法授予具體職權，譬如盤查、管束、搜索….等，此等以權利行使為基礎，經類型化的職權，在法治主義原則下，其構成要件與行使程序皆應十分明確且具可預見性，但具體規定，難免在執行上產生疏漏，尚須一般性職權條款彌補之。依此而審視國家安全法之規定，其任務已於第一條宣示以「為確保國家安全、維護社會安定」，至於權限則應分別於各機關組織法上規定，該法第四條雖明定由軍警機關實施，如此立法是否妥當？不無疑義；而最大問題則是僅於該法第四條賦予安全檢查之概括條款，因未單獨立法，將該職權類型化，致其構成要件與行使程序未有明確規定，亦因此造成國家安全法有任務法、權限法與職權法混淆不清之譏[footnoteRef:12]。 [11:  李震山，警察任務法論，增訂二版，（高雄，登文書局，民國81年4月），第23至24頁。]  [12:  蔡庭榕，前揭書，第42頁。] 

　　德國多數邦之警察法在體系上，皆將任務、權限、職權分別規定，前二者僅具宣示性質，可作為警察發動非干預權利措施（Massnahmen ohne Rechtseingriffe）之依據，至於干預權之行使，必須以職權條款為依據[footnoteRef:13]。我國現行警察法制並未如此規範，有關任務法、組織法、職權法、勤務法未能截然劃分，即將任務、勤務、權限與職權條款視為一體，致法律若賦予警察任務、勤務時，警察依法就有執行之職權的認知誤解，為我國警察法制健全建立，符合法律保留之原則，宜參照德國警察法制之體系，將任務、權限、職權分別規定[footnoteRef:14]。 [13:  李震山，前揭書，第2頁。]  [14:  有關「職權」一語，李震山氏將「任務」與「職權」區分，故有「任務法」與「職權法」之分。然有學者將「職權」一語解釋為「職掌」、「主管事項」、「掌理事項」、「辦理某某事件」或「任務」(管歐，中國行政法總論，著者發行，68年4月修訂版，第135頁)，故梁添盛氏則另稱為「權限」；至於警察任務之規定，可否作為警察權限發動之依據？梁氏分析日本學說上及實務上各種不同之見解，而認為以限於剝奪或限制人民自由及權利之事項，始須有法律或自治規章授權之見解，較為允當。而警察權限中，有強制手段與任意手段兩種之分，其中，除非有特別之法律規定，否則不得行使強制手段；至於任意手段，則縱然無特別之法律規定，亦得為之。以上，參閱梁添盛，警察官權限法序說，收錄於氏著警察法專題研究(一)，1997，2月，20日初版六刷，第15至38頁。] 
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[bookmark: _甲、基隆港務警察所商港安全檢查工作現況與問題發現]甲、基隆港務警察所商港安全檢查工作現況與問題發現
[bookmark: _一、基隆港務警察所商港安全檢查工作現況之研究]一、基隆港務警察所商港安全檢查工作現況之研究
　　(一)基隆港警所組織編制及預算編列概況[footnoteRef:15] [15:  其外事組、刑事組係為業務單位，基隆港警所簡報資料，民國86年8月13日；業務單位區分為行政、刑事、經濟、後勤、外事等五組，及督察室、人事室、保防室、會計室、勤務指揮中心，合計十個業務單位，編制員額為699員，預算員額670員，現有員額647員，缺額23員。] 

1、其外勤隊設有保安隊、消防隊、安檢隊等三個隊，分駐所計有外港、老碼頭、新港、蘇澳等四個分駐所，並有五個派出所，分別為：新碼頭、港東、大沙灣、和平島、八尺門等五個派出所。而其中安檢隊目前的人員編制，係有隊長1人、副隊長1人、組員2人、小隊長2人、巡佐1人、辦事員1人、雇員4人、隊員32人、查驗員1人，合計45人。
2、基隆港警所八十七年度之預算，分為二個部份，一為公務單位預算，約5億5千6百萬元，另一為基隆港務局預算，約1億561百萬元，合計約6億6千萬元[footnoteRef:16]。 [16:  公務單位預算係指省政府自籌的經費及中央補助的經費；其中省自籌的經費約4億4056萬元，中央補助約1億1544萬元，其項目分別為人事費及業務費；由基隆港務局所編列的預算項目分別為經常門業務費(約8千301萬)及資本門財產設備費(2千261萬)，參照基隆港警所簡報，民國八十六年8月13日。由上亦可得知，基隆港警所之年度預算，約有16％係由基隆港務局所編列的，其他的84％預算，則分別由省及中央支給。由預算的編列，可看出基隆港警所與基隆港務局兩者的關係亦非常密切。] 

　　(二)轄區概況與地區特性[footnoteRef:17]： [17:  台灣省基隆港務警察所工作簡報，民國八十六年八月十三日；中央警察大學國境警察學系前主任李震山率蔡庭榕副教授、簡建章教官、及筆者等二人，於民國86年8月13日下午參觀、考察台灣省基隆港警所，並與該所所長、副所長、督察長、秘書、安檢隊長、外事組長及相關警察員警舉行座談，本部份，即為當時商港安檢工作座談時，該所工作簡報之書面資料。] 

　　1、基隆港之港口向西北方向開敞，其水路長約2000公尺，寬約400公尺；港區分為東西兩岸，水域面積3.84平方公里，陸地面積2.43平方公里，環港船席9000公尺，碼頭57座。
　　2、基隆港區每日活動人口包括船員、航商、理貨員、貨運業、有關港埠作業人員等約10000人，各碼頭人、車進出頻繁，極易為不法份子滲透、破壞，為港區安全維護之重點。
　　3、基隆漁港區域遼闊，停泊漁船約五百餘艘，是易於發生走私偷渡等不法情事之地帶。
　　4、每有颱風來襲，在台灣外海作業之香港、大陸、日本、韓國等籍漁船蜂擁進港避風，常達400餘艘，造成航道壅塞，對港區安全及秩序維護影響至鉅。
　　(三)檢查目的：[footnoteRef:18] [18:  李建聰，前揭書，頁234。另亦有將港口安全檢查之目的定義為「對進出港之船舶或其他運輸工具及其載運之人員、物品實施安檢，防止走私、偷渡、劫船、破壞等情事」請參閱台灣省高雄港務警察所工作簡報，民國八十一年八月十八日之書面資料，轉引自蔡庭榕氏，機場港口安全檢查工作之研究，警學叢刊23卷3期，民國八十二年三月。] 

　　確保海運秩序及港埠設施安全，並防止走私、偷渡及劫船、破壞等不法情事。
　　(四)、商港安檢廢除陪檢制度[footnoteRef:19] [19:  基隆港警所工作簡報，民國86年8月。另在民國84年5月24日由基隆港警所召開之「八十四年航運暨相關事業座談會」中，主持人(港警所所長)宣佈：「基於服務便民，減輕業者負擔，凡船務代理完成進出港排班後，安檢人員自行到船舶泊靠碼頭登輪施檢，完畢後自行返回，各船務代理公司無需安排交通工具及派人陪同，並自6月1日起實施。」之所以會廢除陪檢制度，其原因係為數十年來，一向由陪檢人員租用計程車或交通船接送查驗人員執行檢查任務，復有少數不肖陪檢人員，車資以少報多，增加航商負擔，致航商迭有怨言，影響警察形象；另一原因是檢查人員之收受陋規，即執行船舶檢查工作，收受洋菸之不當饋贈，係幾十年年之積習。少數員警觀念未清，認此為國際禮儀，利用查驗機會，以陪檢人員為媒介管道，收受洋菸酒。惟解嚴後，舊習仍然未完全根除。另一個原因是基於航商之反應，在民國81年4月29日，中華民國輪船商業同業公會以台聯(81)173號函交通部，建請轉請有關單位廢除港口聯合檢查排班及航商拉送檢查人員等規定；由航商之建議中，可得知兩個問題，一個是港口聯合檢查排班問題，另一個問題即是陪檢制度。取消陪檢後之航商反應如何呢？在84年10月19日由中華民國船務代理商業同業公會全國聯合會寫給基隆港警所所長之一封信中可看出，其中提到：「關於進口船舶安檢手續蒙   貴所(此係指基隆港警所)大力改革，不須代理行派員陪同，並自本年8月中旬起採抽查方式辦理，大幅縮減船舶進港靠泊所需時間，同業稱便，咸表欽佩。特著本會代表函陳感謝之意。」信中提到改革安檢手續、取消陪檢制度、安檢採抽檢方式辦理等，獲得船務代理商之好感。以上，參閱基隆港警所著，「安檢革新作為報告」，民國八十五年出版。] 

　　為避免增加航商負擔及考慮員警紀問題，基隆港警所自84年7月起，禁止外事、安檢查船人員搭乘航商所提供之車輛或計程車，並依航商排定之船舶查驗時間，自行前往施檢。
　　(五)實施船舶評鑑制度[footnoteRef:20] [20:  基隆港警所，安檢革新作為報告，民國85年。] 

　　為落實安檢工作，實施船舶評鑑制度，依動靜態資料，予以分析評鑑，找出重點檢查對象，以電腦建檔管制。計重點甲類商船23艘，乙類商船58艘；重點甲類漁船10艘，乙類漁船15艘，形成檢查重點，於進出港時應用技巧嚴密檢查，對於一般無安全顧慮之船隻，則予以快速檢查通關。每半年定期複評，全盤掌握狀況，以有效防制不法情事[footnoteRef:21]。 [21:  實施船舶評鑑制度後，安檢的成效如何呢？根據前述安檢革新作為報告指出，基隆港警所找出重點檢查之對象，且實施抽查制度，可增加警力對注檢船舶之嚴密檢查，故工作績效明顯提昇，民國84年計查獲走私21件，私貨價值131萬元，安全與便民得以兼顧。於考察當日(86年8月13日)，據港警所警察同仁表示，漁船評鑑較商港評鑑效果好，因為漁船、漁民均為本國籍，商船則有外國籍，船員有外國人，其資料之掌控，無法像本國漁船評鑑分類那樣的正確。] 

　　(六)、商港安檢由「普檢」改為「抽查」[footnoteRef:22] [22: 基隆港警所， 安檢革新作為報告，民國85年；另參閱基隆港務警察所抽查入出港船舶實施計畫。] 

　　1、依據：
　　計有國家安全法第四條、國家安全法施行細則、台灣地區商港安全檢查作業規定、內政部警政署84年7月12日(84)警署檢字第4166號函規定[footnoteRef:23]基隆港務警察所抽查入出港船舶實施計畫。 [23:  根據內政部警政署84年7月12日(84)警署檢字第4166號函之規定，商港安全檢查由「普查」改為「抽查」。基隆港警所依據上述公函之規定，擬定「基隆港務警察所抽查入出港船舶實施計畫」，奉臺灣省警務處84年8月9日(84)警檢字第95854號函核定實施，此為商港抽查之由來。] 

　　2、人員編組：
　　(1)抽中清艙檢查之船舶，由安檢隊、外事組派員依職責與分工一同前往執行檢查任務。
　　(2)安檢隊、外事組應視檢查重點、旅客人數多寡及其他狀況派遣適當警力執行之。
　　(3)未抽中清艙檢查之船舶，由外事組依權責自行前往檢查。
　　(4)安檢隊對列為抽查重點之注檢船舶，應派遣兩名以上人員登輪施檢，並由小隊長(巡佐)以上幹部或指定資深人員帶班。
　　3、抽查方式
　　(1)核對入出境船舶載貨艙單並實施抽檢。
　　(2)安檢隊值日人員應依翌日船舶進出港預報情形繕造清冊。
　　(3)將進出港船舶清冊輸入電腦，按抽查比率及亂碼排序方式，由電腦隨機決定 檢查之船舶。
　　(4)電腦設備或程式尚未完成者，由分(小)隊長，依安檢(治安)任務需要及警力多寡，按抽查比率及抽查重點簽報安檢隊長(副隊長)核定之。
無進出港預報資料，初次或臨時進出港之船舶列為必查之對象。
　　4、抽查重點[footnoteRef:24] [24:  甲、乙類重點船舶每年檢討一次，由基隆港警所所長(副所長)召集安檢隊、外事組、經濟組、刑事組、保安隊、勤務指揮中心主管研討評鑑之。] 

　　甲類：有下列情形之一者
　　(1)最近三年曾有走私槍械、彈藥、毒品或偷渡紀錄者。
　　(2)涉嫌為大陸控有之船舶者。
　　(3)最近一年多次查獲未稅物品紀錄，經本所經濟組列為甲種管制船舶者。
　　(4)有關機關通報或情報顯示有不法之行為者。
　　(5)其他重大不法紀錄者。
　　乙類：有下列情形之一者
　　(1)最近一年查獲未稅物品紀錄，經本所經濟組列為乙種管制船舶者。
　　(2)最近三年曾有船員登岸逾時不歸、行方不明紀錄者。
　　(3)有載運大陸船員、旅客者。
　　 (4)其他有列為一般注檢之必要者。
　　丙類：航經槍械、毒品氾濫或檢管鬆散地區者。
　　5、抽查比率
　　(1)甲類船舶：100％抽檢(甲類船隻，每艘都檢查)
　　(2)乙類船舶：70％
　　(3)丙類船舶：30％
　　6、協調連繫
　　(1)對進口原木、廢金屬船舶，應會同海關檢查。
　　(2)船舶清艙抽檢後，為確保港區安全，依港務警察規範及港務警察手冊，保安隊及分駐(派出)所應加強船舶警衛、守望、巡邏、人車進出口管制等措施。
　　(3)查獲走私漏稅案件，應立即通知海關派員處理，其物品由海關製據扣押，涉嫌犯罪者，另依法移送司法機關處理。
　　(4)進出港船舶及其載運人員無正當理甲由拒絕或逃避檢查者，應依國安法第六條第二項規定，移送司法機關處理。
　　7、一般檢查規定
　　(1)安全檢查人員執行檢查時，應穿著制服或工作服，並配帶證件執行檢查，
每艘船舶以不超過二小時為原則，檢查完畢即行離去，不得任意耽延或擅
自扣留人員、船舶或載運物件[footnoteRef:25]。 [25:  根據「臺灣地區商港安全檢查作業規定」第十二條第一項之規定，執行檢查，每艘船舶以不超過二小時為原則。] 

　　(2)檢查船員或旅客房間，應由船上(方)人員陪同證明，不得單獨逕行施檢。
　　(3)檢查時應依規定派班，按時出勤。排班人員應將執檢人員登錄於船舶進出
港檢查排班紀錄簿，非經上級主管核准，不得擅自換班或委託他人代理檢
查。
　　(4)船員或與船舶有關工作人員，其上下船或進出碼碼頭，如已經船邊警衛或
管制區警衛施行檢查，非有明顯違法事證時，應避免重複檢查。
　　(七)、成立聯合服務中心[footnoteRef:26] [26:  基隆港警所，安檢革新作為報告，民國85年。] 

　　基隆港警所鑑於其安檢隊、外事組散居於基隆海港大樓各樓層，航商洽公不便。嗣經多方協調爭取，始獲基隆港務局收回前警總聯絡組廳舍，轉交港警所使用。於84年7月1日成立聯合服務中心，作為安檢隊、外事組集中辦公處所，添置傳真機、電腦設備，供航商傳真排班之用，便利航商洽公、詢問及各項服務。
　　(八)革新商港安全檢查作業流程[footnoteRef:27] [27:  基隆港警所，安檢革新作為報告，民國85年。.從民國81年至83年間，航商曾五次反應，應改進商港船舶安全檢查之規定。詳如下述：
1、81年4月29日，中華民國輪船商業同業公會以台聯(81)字第173號函交通部，建議轉請有關單位廢除港口聯合檢查排班及航商接送檢查人員等規定。
2、81年5月15日中華民國輪船商業同業公會聯合會以台聯(81)字第204號函交通部，建議改善港口檢查作業，縮短檢查時間，以利船舶營業。
3、82年11月23日在「基隆港國際港口82年航商與聯檢工作座談會」中，航商反應改進排班方式，以符合便民要求。
4、83年3月3日，在「基隆港國際港口聯檢作業方式研討會」中，與會代表建議改進檢查方式。
5、83年8月4日交通部轉高雄市國際輪船商業公會、高雄市國際輪船商業公會83高市輪(6)良字第028號函及83高市船代會字第083號函：建議取消安檢規定及改革簡化船舶進出港檢查方式，俾船舶快速進出港。
   除了上述原因外，另為配合使台灣成為亞太營運中心，商港安檢亦不得不作革新。根據行政院經濟建設委員會的「發展台灣成為亞太營運中心計畫」，與商港安全檢查具有密切關係者即為「健全港口及附加價值活動之營運環境」，責成交通部、內政部、台灣省政府就「檢化聯檢作業及港區安全手續」方面，修正「國際商港港務管理規則第六條」、「國際港口聯合檢查中心作業程序」、「台灣地區商港安全檢查作業規定」，基於上述原因，遂進行商港安全檢查之革新作業，以上參閱王建中，「亞太營運中心體系下之商港安檢」，民國85年3月26日，中央警察大學國境警察學系學術論文研討會論文，頁1--7。] 

　　1、革新前之商港作業流程
　　船公司或代理行，應於船舶進出港24小時前，填具「船舶進出港預報單」，派員送聯檢中心。船舶進出港當日規定時段為8時至17時，復填寫「船舶進出港預報單」，申請排班檢查，並聯絡安檢、外事人員，以車船接送檢查人員登輪檢查，造成航商浪費人力、物力。革新前之商港作業流程，詳如下述(每艘船入出港，船公司或船務代理行派員作業及陪檢，約需3小時20分鐘)：
　　（1）船公司或代理行派員作業。
　　（2）進出港前24小時送「船舶進出港預報單」（車程30分鐘）。
　　（3）船舶進出港當日送「船舶進出港預報單」（車程30分鐘）。
　　（4）船公司或代理行派員分別到外事組、安檢隊聯絡檢查人員（約20分鐘）。
　　（5）接送檢查人員登輪（車程30分鐘）。
　　（6）陪同警察人員一同檢查（約60分鐘）。
　　（7）接送檢查人員返回單位（車程30分鐘）。
　　2、革新後之商港作業流程
　　基隆港於84年6月1日取消陪檢，復將原作業流程改為於船舶進港當日將資料傳真聯合服務中心即可。其餘各項作業，均由服務中心處理並派員自行前往檢查。
　　3、商港作業流程革新前、後之比較
　　革新前之作業流程，船公司或代理行派員作業及陪檢時間約3小時20分；革新後之作業流程，船公司或代理行僅以電話傳真資料至聯合服務中心，餘由聯合服務中心處理並派員自行前往檢查，節省人力作業及陪檢時間約3小時20分，有效落實簡政便民措施。
　　(九)、聯合檢查作業方面
　　根據「國際港口聯合檢查協調中心設置辦法」(76年9月15日交通部修正發佈)第三條之規定，港口聯檢協調中心置主任1人，由當地港務局長兼任，統一督導及港口有關單位辦理檢查及管制勤務；根據上述設置辦法，目前基隆港聯檢協調中心主任係由基隆港務局局長兼任，負責協調連繫基隆港有關單位(檢疫所、證照查驗、海關、商品檢驗局、入出境管理局港口服務站、港務警察所、憲兵隊)的業務[footnoteRef:28]。 [28:  然亦有警察同仁認為目前「基隆港口聯合檢查協調中心」之功能未能有效的發揮，主張可考慮聯檢中心存廢之問題，上述意見，得自於筆者一行人於86年8月13日下午參觀考察基隆港警所警察同仁之意見；然筆者認為如能有效的發揮聯檢中心的功能，當可有效發揮其統籌、協調的功能，因各個機關之間，或多或少存有本位主義，若有一個超然的協調單位，各個機關之間，將有協調、溝通的管道，如有發生重大事故，亦可會商解決。] 
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[bookmark: _二、基隆港務警察所商港安全檢查問題發現之研究]二、基隆港務警察所商港安全檢查問題發現之研究
　　(一)在安檢績效方面
　　在國際商港安全檢查工作的績效方面，因其安檢警力有限、商船空間大、商輪停港時間有時效性等等因素，績效不易被彰顯。根據上述的「安檢革新作為報告」指出，自民國76年7月解除戒嚴至83年12月止，共計查獲違反國家安全法案件4人，大小走私案件36件，價值約110萬元，成效不彰[footnoteRef:29]。 [29:  中央警察大學國境警察學系前主任李震山率蔡庭榕副教授、簡建章教官、及筆者等二人於民國86年8月13日下午由安檢隊隊長黃崑埤陪同下，實際登上「立榮號」貨櫃輪參觀，並由黃隊長介紹施檢要領，商船檢查係由上而下，其救生艇、船頭的錨鏈間、機械室等，均是檢查重點。根據該船大副表示，該船一個月大約停靠16個碼頭，在其印象中，台灣商港安全檢查要求最嚴格，他並表示，立榮號係為貨櫃船，停港有時效性，其公司要求停港時間為1小時。在實際參觀該船後，筆者認為要在1到2個小時內作好商船清艙檢查工作，實非易事，尤其在商船的機艙內，空間非常大、很吵、很熱，執行安全檢查時，相當吃力；若無正確的安檢情報，用土法煉鋼的檢查方式，可說是事倍功半，僅具有嚇阻性、象徵性的效果。] 

　　(二)在船舶評鑑資料之取得與更新方面[footnoteRef:30] [30:  民國81年9月18日李震山氏等一行人考察台灣省高雄港務警察所會中討論之問題，亦有提到「船籍及船員資料多，無電腦設備，翻閱困難」；會中認為建立全省性安檢資料電腦檔案，以供使用，似為可為之方案；筆者認為，如能建立國與國之間的資料交流，將大大有助於防制犯罪之發生，參閱蔡庭榕氏，機場港口安全檢查工作之研究，警學叢刊23卷3期，民國82年3月，頁15。] 

　　在外國船籍與外國船員方面，如能透過國際協調、合作的方式，取得該商船與船員的治安紀錄，輸入電腦，爾後，待該船及預報進港時，只需將船籍與船員名字輸入電腦比對，就如同比對犯罪嫌疑人的指紋般，如發現有前科紀錄，則列為檢查重點，加強清艙檢查；然上述的作法，需相關國家惠予提供該國船籍與船員的素行資料，尤其與我國無邦交的國家，是否願意提供其國船員的前科素行資料，有待日後的不斷努力。
　　(三)攝影機、電子監視系統輔助安檢工作方面
　　基隆港警所目前正在規劃使用電子監控系統，待其完成後，勢必當可輔助商港安檢工作之推行。
　　(四)安檢隊的組織架構方面
　　安檢隊目前人員約40餘位，似可依其工作性質，區分為二個組，一個為勤務組，另一個則為業務組，分組辦公。
　　(五)強化國境警察的職權方面
　　國境警察在貨櫃船上執行安檢任務時，海關認為警察不得任意拆剪商船上面的貨櫃封條，如有需要檢查貨櫃內部貨物，則需會同海關行之；筆者認為，國境警察在此方面的職權，似可再加以強化。國家安全法與海關緝私條例相比較，則海關所擁有的職權較具體化，諸如命令運輸工具停駛、回航、降落指定地點(第八條)、勘驗、搜索(第十、十一條)、詢問(第十二條)、扣押(第十七條)、查封(第十九條)；相形之下，國安法第四條有關安全檢查之規定，則較具有概括之性質。似可仿「德國聯邦國境保護法」[footnoteRef:31]的立法例，使國境警察擁有具體(亦可稱為特別)的職權，諸如個人資料之蒐集(第二十一條)、詢問權(第二十二條)、留阻權(第二十二條)、查證身份權(第二十三條)、留置權(第二十三條)、鑑識權(第二十四條)、傳喚權(第二十五條)、攝影、錄音權(第二十六條)、特殊方法之資料蒐集權(第二十八條)[footnoteRef:32]、儲存、變更、利用個人資料權(第二十九條)、登錄個人資料權(第三十條)、國境警察監控之登錄權(第三十一條)、個人資料傳遞權(第三十二條)、個人資料之比對權(第三十四條)、驅離權(第三十八條)、管束權(第三十九條)、對人的搜索權(第四十三條)、對物的搜索權(第四十四條)、住宅之侵入及搜索權(第四十五條)、扣押權(第四十七條)等等；上述具體的職權，似可彌補國安法第四條安全檢查概括條款的不足。 [31:  許文義，德國聯邦國境保護法(譯文)，新知譯粹71、72期，中央警察大學印行。]  [32:  德國聯邦國境保護法第二十八條第二項所謂之特殊方法，係指常期監視、攝影、錄影、監聽、錄音。] 

　　(六)商船偷渡犯之處理
　　目前處理方式係入港預報時，若有向警察機關報備，則原船遣返；若未報備，一旦查獲，則依國安法處理；然原船遣返，易生問題，因為一則偷渡客的身份查證困難，難以確定其國籍之歸屬，即使確定其國籍，該商船不一定會行駛經過其母國；遂有船主待商船航行到公海時，將偷渡客放在救生艇上，任其漂流，實為違反人道的作法。如要船長切結原船遣反偷渡客，因欠缺法令，使航商蒙受損失，易生爭議，此問題實需加以注意[footnoteRef:33]。 [33:  蔡庭榕氏，機場港口安全檢查工作之研究，警學叢刊23卷3期，民國82年3月，頁14。] 
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[bookmark: _一、花蓮港務警察所商港(商船)安全檢查工作現況之研究]一、花蓮港務警察所商港(商船)安全檢查工作現況之研究[footnoteRef:34] [34:  中央警察大學國境警察學系前主任李震山等一行人(含筆者2人)於86年8月15日上午參觀考察台灣省花蓮港務警察所並與該所譚明喜所長、陳祥泰督察長、安檢隊陳永琳隊長及相關之員警舉行座談，此部份資料，係參閱座談當時之花蓮港警所安檢工作簡報，另參閱花蓮港警所編著，「商輪安全檢查作業程序與重點」，民國86年3月1日。] 

　　(一)轄區概況與地區特性
　　花蓮港是一個以東西防坡堤環抱而成的人工港，航道長度2595公尺，內港可供1萬5000噸以下船隻靠泊，外港可供3至10萬噸級船隻靠泊，航道最寬245公尺，最窄100公尺，港區水上面積計136萬8仟4百平方公尺。
　　(二)安檢警察隊組織編制
　　現有隊長1人、副隊長1人、組員3人、查驗員1人、小隊長4人、隊員18人，合計28人，分別辦理內勤之安檢、民防、聯檢等業務及外勤由警隊員執行商船安全檢查、證照查驗、港區安全維護等勤務。在東堤分駐所警力方面，現有分駐所長1人、巡官1人、小隊長(含巡佐)5人、警員27人。
　　（三）商輪安全檢查之法令依據
　　1、國家安全法第四、六條。
　　2、國家安全法施行細則第20、22條。
　　3、台灣地區國際港口及機場檢查工作聯繫作業規定。
　　4、台灣地區商港安全檢查作業規定。
　　5、入出境管理作業程序。
　　6、外籍船員僱用許可及管理辦法。
　　（四）進出花蓮港各類型船舶及其清艙安全檢查重點分析
　　1、水泥船：檢查重點為船首、住艙、駕駛台、機艙、船尾等部位。
　　2、砂石、花崗石船：此類型船舶，其船齡老舊，構造較老舊、骯亂，檢查重點在於船首、住艙、機艙、船尾等部位。
　　3、木片（渣）船：清艙安全檢查的重點為住艙、艙面、機艙、船尾等部位。
　　4、煤炭、銅渣、石膏船：清艙安全檢查的重點為船首、住艙、機艙等部位。
　　5、貨櫃船：此種船舶安檢同上述各類型船，惟對貨櫃之檢查，應會同海關施檢。
　　6、客輪：清艙安檢大致以巡視查察為主，對有疑異物件，即要求船上陪檢人員開驗，餘儘可能不動，免生不必要的困擾。同時，亦應著重於人員在上下船時，攜帶物品的檢查，因而，檢查人員亦應立於船梯口施檢為主。
　　（五）商船船邊警衛之派遣有下列之情形發生時，即需派遣船邊警衛：
　　1、列入抽查重點之船舶。
　　2、客輪或客貨兩用輪。
　　3、裝載危險物品貨輪。
　　4、非列入抽查之船舶，但有異常現象，經反映列為有必要派遣者。
　　(六)商船安全檢查之一般性原則：
　　1、對有走私紀錄或來自東南亞地區之船舶加派施檢外，並派船衛24小時監控，同時通報各管制口對人、車進出港區加強管制。
　　2、對核發使用之「港區通行證」、「臨時登輪證」查證力求嚴密，以收防止從事不法活動之效。
　　3、大陸外僱船員航抵花蓮港，一律不准登岸，除專案申請核准者外，並由安檢隊派員監護。
　　4、與「花東聯合緝私協調小組」密切配合，充份發揮聯檢功能，強化執行績效[footnoteRef:35]。 [35:  花蓮港警所安檢隊長兼任「花東地區聯合緝私協調小組」副執行秘書，負責協調港區相關單位，獲有情資相互通報連繫協調，共同打擊犯罪。以上參閱花蓮港警所安檢工作簡報，民國86年8月15日；該聯合緝私協調小組之角色，據參與本次座談會之同仁表示，是在協調海上、陸上有關緝私單位，一同緝私，其辦公室設在海關(主導單位以海關為主)，以海巡部為主要的執行單位，同時，保安警察第七總隊亦是成員之一；花蓮港警所在其中的角色，係協調者的角色；並有警察同仁表示，「花蓮聯合緝私協調小組」的功能似乎是較「花蓮國際港口聯合檢查協調中心」的功能為強。] 

　　(七)、港口聯合檢查業務方面
　　「花蓮國際港口聯合檢查協調中心」設於基隆安檢隊，港警所所長擔任執行秘書，安檢隊長擔任協調官，負責協調港區各編組單位執行聯合安全檢查事宜[footnoteRef:36]。 [36:  筆者一行人於民國86年8月15日上午與花蓮港警所相關警察同仁舉行座談時，據警察同仁表示，目前聯合檢查作業，實際係由花蓮港警所安檢隊部運作，然其功能似較「花東聯合緝私協調小組」的功能為小。根據「國際港口聯合檢查協調中心設置辦法」(交通部於76年9月15日修正發佈)第一條的規定，其設置目的係交通部為便於國際港口海關檢查、證照查驗、檢役、緝私、安全檢查、安全防護、警衛、及商品檢驗等業務之執行與管理，特設立「國際港口聯合檢查協調中心」(簡稱國際港口聯檢協調中心)；前述辦法第二條規定，由有關單位各派代表1人聯合組成，辦理協調聯繫業務，相關單位計有港口檢疫所、證照查驗站、海關、商品檢驗局或所屬單位、港務警察所、港口憲兵隊。由上述其設置之目的及參與機關來分析，本設置辦法當初的立意非常良好。] 

　　(八)「寬頻區域網路監控及警報系統」輔助商船、漁船安全檢查工作之執行
　　目前國內僅有花蓮港裝設本套系統，其功能在於遠距離傳輸遙控取景簡易快速，全部監控節點所提供的影音訊號均可同步呈現到主控室(設在勤務指揮中心)可分割之33吋電視螢幕上，可做全天候24小時錄影存證，俾事後查證之用。
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[bookmark: _二、花蓮港務警察所商港安全檢查問題發現之研究]二、花蓮港務警察所商港安全檢查問題發現之研究
　　(一)「寬頻區域網路監控及警報系統」效能方面
　　本系統雖可24小時監控，然其缺點在於光線不夠時，攝影的效果會較看不清楚；另一個缺點是攝影機會出現死角，綜上所述，其在商港安檢的角色，尚屬輔助性質，安全檢查的執行，仍以人力的執行為主。
　　(二)商船安全檢查績效不易被彰顯[footnoteRef:37] [37:  花蓮港務警察所編，台灣省花蓮港務警察所安檢工作簡報，民國86年8月15日。] 

　　統計花蓮港務警察所84年6月至86年4月之間的績效，較大案件為五件，其中2件為經濟案件、一件為外國人偷渡案件、一件為大兩岸偷渡件案、一件為觸犯國家安全法案件，合計五件。
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[bookmark: _丙、台中港務警察所商港安全檢查工作現況及問題發現之研究]丙、台中港務警察所商港安全檢查工作現況及問題發現之研究
[bookmark: _一、台中港務警察所商港(商船)安全檢查工作現況之研究]一、台中港務警察所商港(商船)安全檢查工作現況之研究[footnoteRef:38] [38:  台中港務警察所編，台中港務警察所商(漁)港安全檢查工作簡報，民國86年8月19日；中央警察大學國境警察學系李震山主任及筆者計六人，於民國八十六年八月二十八日下午參觀台中港務警察所，並與該所警察同仁舉行座談，此為當時座談會中之簡報資料。] 

　　(一)轄區概況
　　台中港目前為配合政府將台灣發展成為亞太營運中心之政策，港區深水碼頭及工業區規劃等工程均正陸續施工中，進港靠泊裝卸貨商船，平均每日約有35艘次。
　　(二)商港安全檢查法令依據
　　1、國家安全法及其施行細則
　　2、商港法
　　3、懲治走私條例
　　4、海關緝私條例
　　5、臺灣地區與大陸地區人民關係條例暨其施行細則
　　6、機場、港口安全檢查作業規定
　　7、臺灣地區國際港口及機場檢查工作聯繫作業規定
　　(三)台中港商船進港檢查程序
　　1、進港預報；2、查船派班；3、勤前整備；4、登輪檢查；5、簽發證件；6、檢查報告。
　　(四)、台中港商船出港檢查程序
　　1、出港預報；2、查船派班；3、勤前整備；4、管制登輪；5、執行檢查；6、簽發證件；7、監視離港；8、檢查報告。
　　(五)、商船清艙檢查之原則
　　1、依船舶種類、噸位大小、啟航地區、情報資料等，適度派遣檢查人員，並劃分責任區，逐項施檢，避免疏漏。
　　2、請船公司或船長派員陪同施檢，以明責任。
　　3、有走私違規紀錄或航經械彈、毒品管制鬆弛地區之船舶，應予注檢。
　　4、特殊船隻應派遣船邊警衛，並與岸上警戒人員保持連繫，以防範突發狀況。
　　(六)旅客船員檢查
　　1、縝密核對客貨艙單、船員、旅客人數，並查驗其身分，防制矇混入出境。
　　2、加強登輪、登岸檢查，確實做到「查核再發證，認證亦認人」。
　　3、對列管或涉嫌可疑對象，應依規定實施檢查、注檢。
　　(七)行李、貨物及貨櫃檢查
　　1、旅客、船員手提行李、物件應由其自行開啟接受檢查，檢查時注意有無夾層及包裝標誌有無異樣。
　　2、托運行李檢查有無危險及易燃物品，並協調船公司注意或禁止裝運上船。
　　3、對進口原木、廢金屬應協調(會同)海關施檢，以防夾藏械彈或其他管制、違禁物品入境。
　　4、進口貨櫃依規定施檢，對港區待運之轉口(運)貨櫃，應嚴密監控，防止調櫃(包)走私。
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[bookmark: _二、台中港務警察所商港安全檢查問題發現之研究]二、台中港務警察所商港安全檢查問題發現之研究
　　筆者一行人於八十六年八月二十八日下午參觀台中港務警察所，並同所內之警察同仁登上「立銘貨櫃輪」實地了解安全檢查實施之情形；據該船船長指出，該貨櫃輪航行作業之地區為東南亞與中東，在國外的C.I.Q制度，係船舶在未進港前，先將船籍與船員資料傳真給船務代理行，由其代為處理進港事宜；移民官員登輪從事證照查驗與清艙檢查的次數較少，且較少看見制服警察登輪從事安全檢查。
　　在考量提升我國競爭力與作好國家安全維護問題時，有效掌控船籍資料與船員有無前科犯罪資料，是有效作好商船檢查的焦點所在。如能透過國際間情報合作的方式，利用電腦資訊的相互傳遞，取得外國籍船員相關的治安資料，建立資訊庫，待船舶欲申請進港時，只要將人名輸入電腦比對，即可判斷是否要實施清艙檢查？如此，或可有效作好商港安全檢查之工作。
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肆、結論與建議
[bookmark: _一、國家安全法第四條「安全檢查」係為「任務條款」或「職權條款」]一、國家安全法第四條「安全檢查」係為「任務條款」或「職權條款」
　　李震山氏在「論警察干預權----以警察依國家安全法執行安全檢查任務為例」一文中指出，其將國安法第四條定位在「任務條款」[footnoteRef:39]，筆者亦認為第四條安全檢查係屬「任務條款」，而非一般的或特別的職權條款。根據1994年修訂的德國聯邦國境保護法[footnoteRef:40]的規定，其第一章係規範聯邦國境警察的任務與運用(從第一條到第十三條)，第二章、賦予聯邦國境警察「職權」的相關規定，計有兩節：第一節、一般職權與一般規定，第二節、「特別職權」；上述的第二章第二節特別職權又分四個部份：一、資料蒐集；二、個人資料儲存、變更、利用；三、驅離、管束、搜索；四、補充規定；第三章、損失補償規定；第四章、組織與管轄權；第五章、終結條款；共有五章，七十條的條文。之所以要釐清任務條款與職權條款的目的，是在於警察行使干預權，要受法律保留原則的拘束；即警察行使干預權的法規範，應保留給立法者以法律規定，不得由行政機關以行政命令訂之，具體而言，警察行使干預權(諸如搜索、扣押等)，除有法律授權基礎外，該法律規定尚需具有明確性、可預見性、可度量性，因而使人民對該法律產生信賴，此係法治國原理中，法安定性之基石[footnoteRef:41]。上述法治國原理，或可作為國家安全法修法的基礎與參考。 [39: 李震山，「論警察干預權」，警學叢刊23卷4期，民國82年6月。]  [40:  許文義，前揭譯文。]  [41: 李震山，「論警察干預權」，警學叢刊23卷4期，民國82年6月。] 
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[bookmark: _二、強化國境警察所擁有的職權方面]二、強化國境警察所擁有的職權方面
　　國安法第四條有關安全檢查之規定，較具有概括之性質，似可仿「德國聯邦國境保護法」的立法例，將國境警察所擁有一般的與具體(亦可稱為特別)的職權，透過立法的方式，使其具有明確化、可預測性、可度量性，一方面使警察擁有明確的職權；一方面，透過國會立法的方式，使得人民能夠監督警察的權力，避免其權力膨脹。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。回目次〉〉
[bookmark: _三、在商港安檢績效方面]三、在商港安檢績效方面
　　在國際商港安全檢查工作的績效方面，因其受限於安檢警力、商船空間大、安檢員警執檢之專業能力、商輪貨輪停港時間有時效性等等因素，商港安檢績效不易被彰顯出來。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。回目次〉〉
[bookmark: _四、在船舶評鑑與外國籍船員犯罪資料之取得與更新方面]四、在船舶評鑑與外國籍船員犯罪資料之取得與更新方面[footnoteRef:42] [42:  「將資料傳遞至國外，觸及各該國家對資料保護之問題，與德國法律狀況能相比擬者，僅有少數國家，例如新的奧地利安全警察法，尤其是該法第五十一條至第八十條，但像在義大利、葡萄牙及西班牙，則完全付之闕如。所有警察法皆在各該職權條款中有相當於聯邦個人資料保護法之限制規定，即當資料傳遞至國外，而該國之使用資料有違德國法之目的，或有牴觸當事人值得保護之利益之虞時，可不為傳遞。」參閱Scholler/Schloer合著，李震山譯，德國警察與秩序法原理，中譯二版，高雄市：登文書局，民國84年，頁216；由上可得知，國與國之間的個資料傳遞，尚有需努力之處。] 

　　在外國船籍與外國船員方面，如能透過國際協調、合作的方式，取得該商船與船員的治安紀錄，建立資料庫，爾後，待該船及預報進港時，只需將船籍與船員名字輸入電腦比對，如發現有施檢之必要，則列為檢查重點，加強清艙檢查，當可充分發揮有限的安檢警力，並且達到事半功倍的效果。

[bookmark: _五、攝影機、電子監視系統輔助商港安檢工作方面]五、攝影機、電子監視系統輔助商港安檢工作方面
　　使用電子監控系統，可輔助商港安檢工作之推行。由於使用遠距離傳輸遙控，自船舶尚未進港即可開始無形監控，且全部監控影訊同步呈現於勤指中心之指控室，較易從螢幕上察覺有無異狀，且錄影存證之錄影帶子亦可供事後查證之用，上述作法，似可彌補警力不足之壓力。
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[bookmark: _六、商船偷渡犯之處理方面]六、商船偷渡犯之處理方面
　　目前處理方式係採原船遣返，然上前述作法，易生問題。因為偷渡客的身份查證困難，難以確定其國籍之歸屬，即使確定其國籍，該商船、貨船不一定會行駛經過其母國；遂有船主待商船航行到公海時，將偷渡客放在救生艇上，任其漂流，實為違反人道的作法。如要船長切結原船遣反偷渡客，因欠缺法令，使航商蒙受損失，易生爭議，此問題實需加以注意。

[bookmark: _七、港口聯合檢查協調中心的功能方面]七、港口聯合檢查協調中心的功能方面
　　雖有外勤警察同仁質疑聯檢中心的功能，然筆者認為如能繼續發揮聯檢中心的功能及運作，當可有效發揮其統籌、協調的功能；因各個機關之間，或多或少存有本位主義，若有一個超然的協調單位，各個機關之間，將有協調、溝通的管道，如有發生重大事故，亦可會商解決。
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