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【摘要】
　　中華民國建國一百餘年，從建國初期軍閥割據之大陸時期時代，到國共內戰致政府遷臺後之反共時期時代，至臺灣民主化之現代，我國警察所扮演之角色均有其不同，原本，不同之時代背景之警察，即擔負著不同之任務功能，或是協助鞏固政權，或是維護社會治安。而我國警察角色之變遷可從民國初期、政府遷臺戒嚴時期及臺灣解嚴後之民主時期，分別進行探討，除警察角色不斷之變遷，警察工作亦同時跟著時代在調整，從軍事首長之警政體系，演進到行政首長之警政體系，其警察工作導向是完全截然不同。然而，如今臺灣民主法治之觀念已日趨成熟，社會治安亦有一定程度之穩定性，因此，現代警政之導向，應著重於犯罪預防推展，使之成為未來之警政模式。
　　傳統之警政係以犯罪之偵查與預防為主，然而，正因為偵查工作之績效比較容易展現，且破獲刑案在媒體上所呈現之警察形象，亦較容易讓社會民眾有感，因此，一直以來，在警察實務工作中，偵查犯罪遠比預防犯罪重要且受重視，若想要改變目前之警政模式，改以建構犯罪預防導向之警政，則首先應該使偵查與預防工作並重，然而，這將是警政改造之重大工程，欲達到建制以犯罪預防為導向之革新型警政，尚有相當大之努力空間。長年以來，國內、外學者對於犯罪預防之研究已十分成熟，且亦均有相當豐碩之研究成果，如何在既有之理論架構上，將相關之研究成果推行到實務工作，又如何與現有之社區警政、情報警政等模式結合，創造出更有效用之預防型警政，均將是犯罪預防導向警政研究之重點。
　　犯罪行為源於人之意念，雖然國內、外不同學派對於犯罪起因持有不同之理論觀點，但犯罪行為終歸是人為之結果，因此，若要探討國內之犯罪預防工作，理應把國內所有之人口均列為研究之對象，亦即，除國人以外，當然還要包含在臺生活之所有外來人口；雖然以國內之犯罪率而言，外來人口所占之犯罪比例並不高，其部分原因是因為外來人口另外受到許多專門之行政法令約束，遑論違法犯罪，僅係違規、違常之行為發生，均可能立即被強制驅逐出國（境），所以外來人口之違規、違常行為，亦該一併納入犯罪預防之研究範疇，以求周全。
　　本文提出對於建構犯罪預防導向警政之全般性之建議如下：
　　一、由偵查與預防併重之警政，逐步導向以犯罪預防為主之革新型警政
　　二、深耕全民預防觀念
　　三、重視犯罪預防績效
　　四、建構嚴密化之犯罪預防網絡
　　五、仿照日本犯罪預防警政，將台灣犯罪預防警政之工作厚實地植根於學理基礎之上
　　六、台日兩國警察宜加強雙方犯罪預防警政之交流與互動
　　七、加強國際間之合作，建立資訊交流平台
　　八、加強台灣地區之外來人口犯罪預防之作為
　　（一）加強初級預防作為
　　（二）建立跨機關合作之犯罪預防平台
【關鍵詞】犯罪預防警政、三級預防、外來人口、全民預防、犯防

A Study on the Evolution of the Role of Police in Taiwan & the Rising of Crime Prevention Policing─and Discussing the Crime Prevention Strategy for Out Comers
Yui-Rey Ko & Chen-Chien Tsai

【Abstract】
　　The traditional policing system focuses and bases on both balanced of crime detection and prevention strategies. However, because of the performance of the police investigative work is relatively easy to show and exhibit to public, and the image of the policesuccessfully uncovered criminal cases presents in the media is easier to be popular by the community people , therefore, in police practical work field , the police investigation on crime is more important and valuable than the crime prevention policing. If we want to change the current policing model to the construction of crime prevention-oriented policing, it should firstly try to make both on balance of crime detection and prevention. However, this will be a major and significant transformation of policing project. Intending to meet with the innovative crime prevention-oriented policing, there are considerable efforts leaves to be achieved.
　　In this paper, for the purpose of construction of crime prevention-oriented policing, this article proposes the following feasible suggestions and recommendations for public:
　　Firstly, to change the both balanced investigation-oriented and prevention-oriented policing to the crime prevention-oriented policing;
Secondly, to advocate the concept and idea of all national prevention;
Thirdly, to emphasis on crime prevention performance and merit;
Fourthly, to construct the tight crime prevention network;
Fifthly, to follow and model on the Japanese crime prevention- oriented policing, including how to root on theoretical basses;
　　Sixthly, to strengthen the communication and interaction mechanism between Taiwan and Japan relationship on their crime prevention-oriented policing ;
　　Seventhly, to strengthen and apply crime prevention-oriented policing on the out comers population.
【Keywords】crime prevention-oriented policing, tertiary crime prevention, the immigrant population, out comers, all national crime prevention, crime prevention
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[bookmark: _壹、前言]壹、前言
　　人類是群居而生存之團體，團體之活動形成社會化而發展出社群生活，然而有社群生活之存在，就會有犯罪事件之發生[footnoteRef:4]。犯罪是一種破壞人類社群秩序之行為，進而危害到人民之生命及財產安危，因此，若要使人民可以在社群生活中安居樂業，不受到犯罪行為之威脅，實則需要建立一套有效之管理及維護社會安全之制度，然而，這種社會維安之制度，會隨著國家之政治型態、人民之文化民俗及歷史之演進而有所不同，1982年羅伯特皮爾爵士（Sir Robert Peel）[footnoteRef:5]創立現代警政制之倫敦警察廳，奠立現代警政之基礎，建立起維護社會安全制度之模式。 [4:  	19世紀法國社會學家涂爾幹（E.Durkheim）曾指出，犯罪是整體社會活動中，不可避免的正常現象。]  [5:  	1788年～1850年，英國保守黨政治家，倫敦警察廳創立者，曾於1834年及1841年兩度任英國首相。] 

　　而我國自1911年建國以來已一百餘年，從建國初期軍閥割據之大陸時期時代，到國共內戰致政府遷臺後之反共時期時代，至臺灣民主化之現代，初期或無完善之警察制度可稱，但隨著時代之演進，除警察角色不斷之變遷，警察工作亦同時跟著時代在調整，從軍事首長之警政體系，演進到行政首長之警政體系之現代化警政系統，其警察工作導向完全截然不同，然而，如今臺灣民主法治之觀念已日趨成熟，社會治安亦有一定程度之穩定性，因此，現代警政之導向，應著重於犯罪預防推展，使之成為未來之警政模式。
　　犯罪發生數之多寡，一向被視為社會治安優劣之評比指標，打擊犯罪固然是警察之重要工作之一，但是當犯罪行為已經發生，即表示對於被害人之傷害已經造成，對社會之不良觀感亦已形成難以抹滅，即使治安機關在案發後積極之查緝追補罪犯，努力提升犯罪之破案率，但終無法完全彌補被害人之損失及社會觀感之改變，因此，預防犯罪之發生，始是控管社會治安最有效之策略。然而，推動犯罪預防工作遠比執行犯罪偵查工作困難，主要是因為犯罪偵查工作，已經有明確之犯罪主體存在，且有一定之犯罪手法之脈絡可循線偵辦，再加上現代刑事科學及資訊科學之發達，犯罪案件之破案率普遍而言，均較以往為高，績效容易呈現。
　　但是，犯罪預防工作之成效則不容易呈現，目前有透過社區導向服務之警政工作，以「掃瞄」（Scanning）、「分析」（Analyzing）、「反應」（Reaponse）、「評估」（Assessment）等步驟來達到預防犯罪之效果[footnoteRef:6]之外，另外亦結合情報導向之警政作為，以蒐集情資建立犯罪資料庫，以情報分析轉為犯罪分析[footnoteRef:7]，有效達到犯罪預防之成效，但即使如此，犯罪預防之工作普遍而言，乃屬不被重視之部分。 [6:  	鄧煌發(2012)，犯罪預防理論與實務，台北：洪葉。]  [7:  	汪毓瑋(2008)，「情報導向警務」運作與評估之探討，第四屆「恐怖主義與國家安全」學術研討會論文集，頁49-67。] 

　　警政變革及犯罪預防在我國警學領域已是相當成熟之議題，警界及學界之諸多先進，亦已從相關範疇提出眾多之精闢論述及成熟之理論；本文將基於既有之理論架構下，從我國百年來政治文化等因素之背景，綜論我國警察角色之變遷，再以犯罪預防為軸心，嚐試提出犯罪預防導向之警政模式，並探討外來人口在我國犯罪之狀況及其治安管控策略，除期能提供犯罪預防導向警政之新思維，亦能作為我國規劃移民政策之考量因素之一。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
貳、我國警察角色之演進
[bookmark: _一、民國初期之警察角色]一、民國初期之警察角色
　　警察之角色隨著時代而轉變，大致上可從當代之警察政策、警察組織、警察教育、警察勤、業務之發展方向，來定位當代警察之角色功能。現代化警政約在清朝同治年間傳入中國，至清光緒24年（西元1898年）中國成立第一個現代化之警察機關「湖南保衛局」[footnoteRef:8]，惟因當時之政治制度並未民主化，警政之制度無法順利推行；民國成立之初，國家情勢極不穩定，軍閥戰亂頻傳，政府更無從建立新警察體制，至民國18年通過之「訓政時期國民政府施政綱領」，將警政納入國家政策，從組織編制、人事任用及訓練方面著手規劃；另民國25年6月，行政院頒布9項「整理警政原則」，規範警察體系、素質、待遇、教育及槍械等事宜[footnoteRef:9]，同年9月中央警官學校成立，奠定警察教育一元化之基礎，警察之角色及其功能性亦逐漸明確。 [8:  	梅可望、陳明傳、朱清池等合著(2008)，警察學，桃園：中央警察大學，頁25-32。]  [9:  	章光明(2013)，臺灣警政發展史，桃園：中央警察大學，頁113-114。] 

　　民國初期之臺灣警察制度則另有其角色功能，臺灣於清光緒20年（西元1894年）割讓給日本，至民國34年光復，日本在臺灣半世紀之殖民期間，最重要之統治力量便是警察，日本人在臺灣實施「以警代軍」及「保甲制度」之警政制度，任用臺灣人為警察官，擴充警察權力，將治安力量深入民間，對於日本統治臺灣確實發揮相當大之助益[footnoteRef:10]。在此一時期之臺灣警察角色功能，除維護社會秩序以外，還要負起協助鞏固日本皇權之責任，其警察權力遍及所有政府行政作為，除一般性之警察勤、業務之外，尚包括如審查出版、公共衛生、管理當舖、旅館及澡堂、收稅、土地調查、戶籍管理……等工作[footnoteRef:11]，因此，日據時期之臺灣警察權力相當大，其警政統治力量之影響亦一直持續影響到光復後之臺灣警政之推行。民國34年臺灣光復，創設「臺灣警察訓練所」，37年4月改制為「臺灣省警察學校」，同年8月開辦「臺灣警官訓練班」，逐漸建立臺灣警察教育制度，隨後民國38年中華民國政府遷臺，臺灣警察之角色功能亦再隨之轉變。 [10:  	梅可望、陳明傳、朱清池等合著(2008)，警察學，桃園：中央警察大學，頁25-32。]  [11:  	孟維德、許福生(2011)，臺灣警察組織的變遷，臺灣警政發展史學術研討會論文集，頁37-62。] 

。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _二、政府遷臺戒嚴時期之警察角色]二、政府遷臺戒嚴時期之警察角色
　　民國38年5月20日因國共戰爭因素，臺灣省全境實施戒嚴，同年12月，中華民國國民政府遷抵臺北市，當時國共兩岸之間持續處於緊張關係當中，臺灣則是彌漫著反共之戰爭氛圍，在這樣以軍權為重之局勢下，社會治安之維護亦掌握在軍事高層，形成「以軍領警」之狀況[footnoteRef:12]，警察機關需受警備總司令部及憲兵司令部之指揮監督，而警政首長亦均由軍人出任，此時期之警政組織是完全中央集權制，警察之角色是協助軍政府維護社會治安；又因戰爭導致社會不安定，犯罪安件頻繁，因此，警察之主要任務就在於肅清竊盜及搶奪案件，另外，因為戒嚴之因素，人民無法自由入出國境，因此，警察之另一主要任務就在於入出境之人流管理，再者，此一時期之保密防諜工作尤為重要，亦歸於警察之任務之一；因此，此階段之警察工作非常吃重，角色扮演複雜，除維護治安外，同時亦要著重保防工作[footnoteRef:13]。 [12:  	孟維德、許福生(2011)，臺灣警察組織的變遷，臺灣警政發展史學術研討會論文集，頁37-62。]  [13:  	章光明(2013)，臺灣警政發展史，桃園：中央警察大學，頁117-123。] 

　　民國42年警察法發佈施行，在憲法之規範下，建立警察基本法典，針對警察組織、職權、人事、教育、經費、設備等訂定原則性規定，至民國45年11月警察法施行細則公佈實施，更完備化警察法典，亦讓警察應扮演之角色更加明確化。然而，警察法制雖然逐步健全，但此一時期之臺灣政府是屬於威權體制之政府[footnoteRef:14]，亦是中國國民黨之黨國體制，在以黨領軍，以軍領警之情形下，警察是國家之警察，亦變成為中國國民黨之警察，無從發揮警察之專業功能，且在保防觀念為重之時代，警察相當重要之功能之一即是戶口查察，透過戶口檢查，瞭解戶內人口狀況，蒐集人口資料，實施重點佈建，俾於強化保防工作，這均是屬於威權體制之警察作為，亦是當代警察之重要角色。 [14:  	張淵菘、章光明、陳明傳(2011)，建國百年警察功能之回顧與前瞻，建國百年治安、警政變革與展望學術研討會論文集，頁61-78。] 

　　60至70年代，臺灣經濟起飛，自由民主之觀念亦逐漸萌芽，「黨外」勢力擴增，抗爭活動頻傳，臺灣威權體制面臨嚴峻之挑戰，社會治安問題愈趨嚴重，在此一時期，警察之工作更加繁重，亦面臨警政改革之需求，於是當時警政署長孔令晟為推動現代化警政，規劃「改善警政工作方案」，於民國67年經行政院核定執行，成立勤務指揮中心、警力機動化、建立自動報案系統、確定集中制與散在制並用之勤務制度[footnoteRef:15]；而在警察教育部分，中央警官學校自民國46年首辦四年制大學學制，設有行政警察及刑事警察兩個學系、52年增設公共安全學系及獄政學系、56年增設犯罪預防學系、58年增設戶政學系、59年增設消防學系、70年增設役政學系[footnoteRef:16]；從警察勤務到警察教育一系列之改變，可見此一時期之警察已經偏向於專業功能導向及現代化之警察角色。 [15:  	梅可望、陳明傳、朱清池等合著(2008)，警察學，桃園：中央警察大學，頁25-32。]  [16:  	李宗勳、陳宜安、吳斯茜(2011)，臺灣警政發展史──警察教育篇，臺灣警政發展史學術研討會論文集，頁63-74。] 
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[bookmark: _三、解嚴後民主時期之警察角色]三、解嚴後民主時期之警察角色
　　民國76年7月15日，政府宣布解除戒嚴，臺灣之民主往前邁進，人民亦開始懂得重視自己之權利，軍事化之警察威權時代逐漸凋零，至民國81年，臺灣警備總司令部改制為海岸巡防司令部，成為現今國防部後備指揮部與行政院海岸巡防署之前身，全國警政工作由內政部警政署負責指揮監督，警察因而隨著戒嚴之解除，亦褪去帶有軍事背景之角色，成為政府行政機關之一環。
　　然而解除戒嚴初期我國政治環境變化極大，「黨外」勢力崛起，民眾抗爭運動經常發生，警察為維持社會之安定，則需擔任保安（鎮暴）警察之角色功能，另亦需兼顧社會治安之維護，導致警力大幅不足，因此大幅招募警力，從民國75年之5萬7千餘名警力，至民國85年擴增至8萬6千餘名警力，擴增之警力絕大部分均是以機動保安警力為主[footnoteRef:17]。同時期，社區警政亦開始發展，內政部於民國76年7月24日發布「戶口實施辦法」，推行警勤區制度，警政戶政一家，警察除查對戶籍資料之外，亦需擔任戶政工作之角色，且除戶口查察之外，依據警察法規定，警察業務尚包含保安、正俗、交通、衛生、救災、營業、建築、市容整理及外事處理等事項，且民防業務依法亦由警政署掌理[footnoteRef:18]，此一時期之警察在社會上所扮演之角色相當多元，且勤、業務十分吃重，當時一般民眾之觀念，只要遇上需政府協助之大小事，經常只會想找警察協助處理。至民國81年戶警分隸，戶政事務所業務移由戶政機關辦理；民國84年警消分隸，有關消防救災業務移由消防機關辦理；民國89年水上警察業務移由海岸巡防署辦理；民國96年將入出境管理之業務移由移民署辦理[footnoteRef:19]；警察工作亦回歸到社會治安維護，角色功能更趨明確。 [17:  	章光明(2013)，臺灣警政發展史，桃園：中央警察大學，頁129。]  [18:  	邱華君(2009)，警察法規，桃園：中央警察大學，頁114。]  [19:  	陳明傳(2001)，中華民國百年警察史-警察勤務發展史，臺灣警政發展史學術研討會論文集，頁139-156。] 

　　隨著民主化之腳步，警察之角色亦隨著法制化、去政黨化、去國家化，而有更明確之定位，「依法行政、行政中立」成為警察執勤之準則，亦隨著各項業務之簡化，使警察能更全心投入治安之維護，以及犯罪預防之工作，各項警政策略及計畫亦相繼推行，使警政發展更具現代化規模，亦使治安管理更為良善；另外，在警察行政措施部分，亦導入「ISO驗證制度」，使警察行政品質有效及大幅之改善。至今，隨著人權意識之高漲，警察除維護治安、打擊犯罪等剛性工作，亦需提供為民服務工作，如在假日市集人潮眾多處，設攤宣導，以服務之手段，達到犯罪預防之效果；警察已從以往之威權型態轉變到服務型態，且警察人員之任用方面，亦不再以男性為主，女警之比例亦逐年提高，未來之警察角色，亦將繼續隨著時代之腳步，不停之變革。
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參、犯罪預防之定義、範疇與實際效用
[bookmark: _一、犯罪預犯之定義]一、犯罪預犯之定義
　　犯罪是一種社會秩序之問題[footnoteRef:20]，人類因群居而形成社會化，因此需要有一定之秩序來維持社會之安定及保障人類之人身安全及財產安全，廣義而言，只要破壞社會秩序或危害人類之人身安全及財產等安全之行為，就可被歸類為一種犯罪行為；但就司（執）法人員之立場而言，破壞社會秩序或危害人身或財產安全之行為，尚有程度輕重之分，若一概將之視為犯罪行為而予以追懲，亦不符合社會之公平正義，因此，就司（執）法角度對於犯罪而言，係依其行為是否違反刑事法令規範為原則，亦即，社會上一般認知之犯罪定義「依法論罪」，此屬較為狹義之犯罪行為。 [20:  	許春金(2007)，犯罪學，台北：三民。] 

　　至於犯罪之發生原因，各派學說理論不一，古典學派認為：「人類行為是源於人之自由意志和功利主義所產生」，因此犯罪屬人類行為之一種，亦應是由人之自由意志和功利主義所導致而成。此一學派之代表性人物有義大利法學家西薩爾·貝卡里亞（Cesare Beccaria）及英國之法、哲學家傑里米‧邊沁（Jeremy Bentham）等人。另外，實證學派則認為：「犯罪行為是受到外力或內存之心理因素所決定，不是個人之自由可以選擇」，此一學派之代表性人物有義大利學派之龍布羅梭（Cesare Lombroso）、費利（Enrico Ferri）、加洛法羅（Raffele Garofalo）以及社會主義學派之法國之社會學者艾彌爾‧涂爾幹（Émile Durkheim）等人。
　　本文認為現代社會犯罪之發生原因大部分是出自於私利與公益之衝突而產生，當個人所追求之利益與社會所追求之公益不一致時，個人行為就容易觸犯到社會為維護公益所制定之法律而產生犯罪行為；社會為維護公益所制定之法令，是以大多數人之利益為利益，但因人類社會環境相當複雜，實無一套法令可以顧及全體人類之權益，僅能考量到絕大多數人之益利，因此再完善之法令仍會衝擊少數人之益利，國家僅能以相關配套措施去予以維護，一旦配套不夠完整，就會引發少數人為爭取自己之利益而與多數人之利益抗衡，惟因法律是為多數人而定，所以少數人之抗衡就容易被社會定義為犯罪行為。因此，自古以來，犯罪行為不會消失，只能加以控制和預防。
　　犯罪預防之研究領域相當廣泛，國內眾家學者之定義亦不一致，有學者認為，犯罪預防是一種結果導向之作為，是經過設計之活動，目的在於降低犯罪率或犯罪被害之恐懼感[footnoteRef:21]；亦有學者認為犯罪預防是一種治本性之工作，在於消除與犯罪有關之因素，預先查覺犯罪行為及原因[footnoteRef:22]；另有學者認為犯罪預防是科際整合、標本兼治之社會學學科，主要目的在於消除和促進犯罪相關因素、發覺潛伏之犯罪、瞭解犯罪現象、診斷犯罪原因，抑制犯罪行為之發生[footnoteRef:23]。綜言之，犯罪預防是以研究及分析已經發生之犯罪行為，瞭解犯罪心理、模式，設計預防犯罪行為發生之架構，進行避免犯罪行為之發生，達到維護社會秩序之成效。 [21:  	許春金，陳玉書(2013)，犯罪預防與犯罪分析，二版，台北：三民。]  [22:  	蔡德輝(2009)，犯罪學，台北：五南。]  [23:  	鄧煌發、李修安(2012)，犯罪預犯，台北：一品。] 
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[bookmark: _二、犯罪預防之範疇]二、犯罪預防之範疇
　　正因犯罪預防之領域相當廣泛，並無一定之範疇予以規範，部分學者係以公共醫療之理論思維，將犯罪預防層次分為三級預防[footnoteRef:24]： [24:  	廖福村(2007)，犯罪預防，臺北：警專，頁5-6。許春金，陳玉書(2013)，犯罪預防與犯罪分析，二版，台北：三民，頁6-10。鄧煌發、李修安(2012)，犯罪預犯，台北：一品，頁7-8。] 

　　（一）初級（一級）預防（primary prevention）：初級預防是屬於最基本之預防工作，亦即，從根本做起。從個人層面而言，從小以教育之方式，將犯罪預防之觀念內化到兒童及青少年之心理，使其成長後，自然就會守法之觀念，不會產生犯罪之行為；從整體層面而言，若就更宏觀及深入之層面而言，初級預防亦在於從家庭、學校、教育、法律、政治等方向，去發覺出犯罪可能發生之因子，從這些犯罪因子去預測犯罪可能發生之風險，再設計相關之危機處理及風險管理之措施，從根本去防範犯罪之之發生，達到預防之效果，這是屬於全面性之預防作為。
　　（二）次級（二級）預防（secondary prevention）：它強調介入處遇（intervention），透過初級預防之風險管控作為，發覺出風險性偏高之犯罪行為者及其犯罪情境，針對這些特定之行為者及情境設計防範機制，透過社會環境改變、監控或社區警政等方式，消除犯罪情境，自然可以降低犯罪風險，避免犯罪行為之發生。
　　（三）三級預防（tertiary prevention）：它重視治療（treatment），是指犯罪發生後，透過刑事司法之強制性作為及相關輔導及矯治機構之教化性作為，使犯罪者不會再犯罪，達到預防犯罪之功能。
　　犯罪預防並不是一門單一之學科，它涉及法律學、心理學、犯罪學、社會學、經濟學、教育學、政治學、宗教學等學科之範疇[footnoteRef:25]，想深入研究犯罪預防，必然需要整合運用所有之學科，建立系統性之架構，始能完備整體犯罪預防之研究範疇。 [25:  	鄧煌發(1997)，犯罪預防，桃園：中央警察大學，頁23。] 
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[bookmark: _三、犯罪預防之實際效用]三、犯罪預防之實際效用
　　預防性之工作通常較難呈現實際效用，舉一事實行為為例，其一「某甲已注射預防針」，其二「某甲無發生流行性感冒之症狀」，從預防之角度，或許可以稱為某甲因已注射預防針致未感染流行性感冒；但是某甲若未注射預防針是否就一定將感染流行性感冒？其結果並非全然肯定。因此客觀而言，我們只能推斷，某甲因已注射預防針，而使感染流行性感冒之機率降低，至於如何去證明感染機率降低，就必須從某甲歷年來感染流行性感冒之頻率、就醫紀錄、身體健康狀況、當年度之流行性感冒普遍率等客觀因性來作綜合性研究分析，始能提出一份具有信、效性之預防性實際效用報告。
　　同樣之道理，犯罪預防工作亦不容易顯現出實際效用，通常研究人員會以犯罪之發生率降低程度，作為犯罪預防之成效，但是因為犯罪預防之範疇相當大，不像個人流行性感冒之變項容易掌控，因此，想要確實證明犯罪預防之實際效用，需要很龐大之資料庫，針對不同之案類及變項進行分析與評估，始能實現犯罪預防之實際效用，因此犯罪學者就曾提出犯罪分析之60步驟，從問題導向之警政來分析犯罪，以求找出務實之犯罪預防對策[footnoteRef:26]，但是是否就能證實犯罪預防之實際效用，亦難論斷。 [26:  	許春金，陳玉書(2013)，犯罪預防與犯罪分析，二版，台北：三民。] 

　　犯罪預防之實際效用，應可透過建立明確指標之方式進行判斷，透過指標成效分析，將可使犯罪預防之成效更具體化，而指標型態概可分為：
　　（一）過程型指標：所謂過程型指標是指在推動犯罪預防之過程中，所採取之各種措施之質化或量化指標。質化指標部分如犯罪預防相關法令之修訂；量化指標部分則如犯罪預防宣導辦理之場次及參加人次之多寡、犯罪預防手冊印製發放數量之多寡等。
　　（二）成果型指標：所謂成果型指標即是指犯罪預防實施後之實際效果，如犯罪率明顯降低、民眾對於治安之滿意度提高、相關國際評鑑等級提升[footnoteRef:27]等，均可作為犯罪預防之實際效用指標。 [27:  	所謂國際評鑑等級並不一定只限於國際警察組織之評比，諸如受國際旅遊組織評比為最安全的旅遊國家、受移民組織評比為治安穩定而適合移民的國家或受國際經貿組織評比為社會安定而適合投資的國家……等等，均可作為相關之指標參考。] 
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[bookmark: _肆、日本犯罪預防警政之剖析]肆、日本犯罪預防警政之剖析
　　此一部分，擬針對日本警察官開展犯罪預防之機制，進行介紹與剖析。日本警察官在對抗犯罪之領域，除了重視傳統之犯罪偵防（查）工作之外，晚近以來，亦相當重視犯罪預防之理論與實務工作。根據美國著名之網站lifestyle 9之統計，該網站調查全球治安最好之國家之排名，主要之調查標準，係為犯罪率，並參酌美國聯邦調查局（FBI）之數據分析，於2014年，選出全球十大最安全之國家，第一名：日本；第二名：台灣；第三名：香港；第四名：南韓；第五名：阿拉伯聯合大公國；第六名：馬爾他；第七名：盧森堡；第八名：喬治亞；第九名：巴林；第十名：新加坡。根據上述美國lifestyle 9網站之統計，第1名即為日本。亦即，根據美國Lifestyle9網站之統計分析，日本是全世界治安最好之國家，其犯罪率非常低[footnoteRef:28]。筆者有鑑於此，遂以日本國之犯罪預防警政（集中探討其所採用之學術理論與對策），為研究標的，期能對於台灣有所啟發，令台灣之犯罪率，能更為下降，精進我國之社會治安。以下，係日本國犯罪預防警政之介紹。受限於篇幅之約束，故本文擬以日本犯罪預防警政所採用之理論與對策為主。由以下之資料，可發現日本警察官在實際執法之中，對於犯罪預防之理論研究，投入相當多之精力與財力，非常重視犯罪預防理論之研發與運用之區塊。日本之犯罪預防警政，所實際採用與運用之理論與對策，具有以下若干之種類與特色（點），以下，茲針對日本警察官在推展犯罪預防工作中，實際上，所採納與運用之學術理論與對策，加以闡釋之。 [28:  	陳定瑜(2015)，10大安全國家，台灣高居第2，上網瀏覽時間：2015年4月5日，http://www.chinatimes.com/realtimenews/20150214002701-260405。] 

　　由以下針對犯罪預防之理論與對策之介紹，可發現日本警察官之素質涵養頗高，非常關注於犯罪預防警政之學術理論之研發與運用，著實令人感到欽佩。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _一、日本警察官重視與運用「破窗理論」（破窗效應）]一、日本警察官重視與運用「破窗理論」（破窗效應）
　　日本警察官在實務上，推展犯罪預防警政之過程中，相當重視學術理論之理解與應用。日本警察官對於「破窗理論」之重視與關注之程度，可謂是令人感到相當驚訝（震驚）與佩服。本文茲以日本國廣島縣警察局生活安全部生活安全企劃課所出版之「犯罪預防巡迴之指引手冊－為了建造能夠令民罪安全與安心之都市」（防犯パトロールの手引き～安全て安心できるまちづくリのために～）為例說明之，本手冊共計7個部分，在第一個部分：「犯罪預防巡迴之開始」（防犯パトロールのはじめかた），廣島縣警察局即引進美國之「破窗理論」之警政哲學。
　　根據日本廣島縣警察局之看法與觀點，美國紐約巿從1994年開始，即引進Georg L. Kelling博士之「破窗理論」，用以對抗犯罪；亦即，美國紐約市警察局利用「破窗理論」，作為抑制美國紐約市犯罪之對策與措施。在成效方面，重大之凶惡型犯罪，共計減少60%以上。日本之廣島縣警察局，有見於上開之「破窗理論」，有如此高效能之具體成效，遂將該理論引進於日本廣島之地方自治團體之內[footnoteRef:29]。 [29:  	日本広島県警察本部生活安全部生活安全企画課，防犯パトロールの手引き～安全て安心できるまちづくリのために～，第1-11頁。] 

　　廣島縣警察局在上開手冊第2項之中，並介紹「破窗理論」之緣起與內容。根據廣島縣警察局之研究結果，所謂之「破窗理論」（或被稱為「破窗效應」），係由George L，Kelling（ジョージ・ケリグ）博士所大力倡議。它之理論內涵，在於假若某一建築物之一片破窗之玻璃，任其被放置，且未被處理（1枚の割れた窓ガラスを放置すると），未被即時地修復；此時，會令人感受到該建築物未被管理（その建物は管理されていないと思われ）；在此情況之下，破損之窗戶玻璃會逐漸增加（割られる窓ガラスが増え），之後，導致整棟建築物之荒廢（その建物全体が荒廃し）；不久，將導致整條街道被民眾荒置（いずれ街全体が荒れてしまうという理論です）。
　　假若民眾對於某一個輕微之脫序行為，放任其發生，且置之不理，不採取回應，（一つの無秩序を放置すると），則該區域內之社會秩序之維持機能之能力，將會削弱（地域社会の秩序維持機能が弱まり）；再者，由於維持社會秩序機能之能力業已下降，會令犯罪增加之情形惡化；是以，假若吾人忽略社會之中，所發生之輕微違規事件，則易引發重大犯罪之發生（犯罪は増加・凶悪化するというもので）[footnoteRef:30]。 [30:  	日本広島県警察本部生活安全部生活安全企画課，防犯パトロールの手引き～安全て安心できるまちづくリのために～，第1-11頁。] 

　　根據日本廣島縣警察局之觀察，美國紐約市警察局實際運用「破窗理論」之執法作為，乃在於取締地下鐵之塗鴨等之違規行為（地下鉄の落書きなどの一掃を図り），加強地下鐵之徒步巡邏勤務（徒步パトロール），及加強對於輕微犯罪之取締，上述之執法作為，在7年之間，殺人犯罪之發生率，減少（下降）67%（7年間で殺人事件の発生が67%減少しました）。從美國紐約市警察局之上述執法作為之中，可發現與證明警察對於民眾於街道上塗鴨之行為加以取締，可有效地減少（降低）重大犯罪之發生率（街から落書きが消えると凶悪犯罪までも減少することを証明した取組みです）；是以，「破窗理論」之成效，得到證明。以上，是日本國廣島縣警察局對於美國紐約市警察區引進實際運用「破窗理論」之理解與認知。
　　日本廣島縣警察局生活安全部生活安全企劃課頗為欣賞與關注於上開之「破窗理論」，遂將其引進日本廣島。並在上開之「犯罪預防巡迴之指引手冊」之中，作簡略之介紹，作為犯罪預防之學術理論之根基。由此，可發現日本廣島縣警察局在推展犯罪預防工作時，係以學理為根基，相當地重視「破窗理論」之學術內涵與成效，並且，加以運用之[footnoteRef:31]。 [31:  	日本広島県警察本部生活安全部生活安全企画課，防犯パトロールの手引き～安全て安心できるまちづくリのために～，第1-11頁。] 
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[bookmark: _二、日本犯罪預防警政重視「環境設計犯罪預防理論」（Crime_Prev]二、日本犯罪預防警政重視「環境設計犯罪預防理論」（Crime Prevention Through Environmental Design）與「日常活動理論」之結合
　　日本之警察官，對於「環境設計犯罪預防理論」（Crime Prevention Through Environmental Design，簡稱為CPTED）與「日常活動理論」，亦是頗為偏愛，有數個警察局所制定之犯罪預防推進（展）計劃，均是以上述之CPTED與「日常活動理論」為根基，諸如：「青森縣」與「京都」警察局，均相當愛好選用上述之理論，並且，進一步地於其犯罪預防推進計畫之中，加以採用與論述，令日本民眾了解犯罪預防之理由（學理）為何？亦即，透由論理與闡釋之方式，開展犯罪預防之推進計畫。茲以青森縣警察局之犯罪預防工作為例，說明如下[footnoteRef:32]。 [32:  	日本青森縣警察本部生活安全企画課街頭犯罪等抑止対策係(2013)，青森県犯罪のない安全・安心まちづくり推進計画，第3次，平成25年度～平成27年度，第1-62頁。   ] 

　　承上所述，日本各地之警察官，近年來，致力於推進犯罪預防計畫，青森縣亦不例外。該縣於平成19年（2007）年，制定及施行一項犯罪預防之計畫，名為「青森縣打造一個安全、安心與零犯罪之犯罪預防推進計畫」，日本青森縣運用透由環境設計之犯罪預防機制（Crime Prevention Through Environmental Design, CPTED），推進犯罪預防之工作，實施以來，青森縣犯罪率似有呈現下降之趨勢，成效尚佳，如下圖形──平成13年至平成23年間，日本青森縣涉及刑法之全般刑案發生件數──與全國之比較圖。
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【圖一】平成13年至平成23年間青森縣涉及刑法之全般刑案發生件數─與全國之比較圖
【註】本圖形來自於青森縣生活安全企画課街頭犯罪等抑止対策係(2013)，青森県犯罪のない安全・安心まちづくり推進計画，第3次（平成25年度～平成27年度），第3頁。 
【說明】H13代表平成13年，H23代表平成23年(2011年)。

　　青森縣警察局在犯罪預防工作之領域中，選用上開之CPTED與「日常活動理論」作為其犯罪預防之學術根基。在理論之選用方面，青森縣警察局將上述兩個理論作進一步之結合，使其成為一個有機體之理論，並開展出4個主要之原則[footnoteRef:33]： [33:  	日本青森縣警察本部生活安全企画課街頭犯罪等抑止対策係(2013)，青森県犯罪のない安全・安心まちづくり推進計画，第３次，平成25 年度～平成27 年度，第1-62頁。] 

　　1.從被保護標的物（包括：設施、建物、財產……等）之周圍與外部，能夠監視上述之標的物，且應確保明亮之照明機制；此一原則，被青森縣警察局命名為「監視性之確保」原則；
　　2.對於居民之社區，應進行適當之營運與管理，以及促發居民形成社區之領域感（コミュニティ形成）；此一原則，被命名為「領域感（性）之強化」原則；
　　3.限制犯罪企圖者之活動，對於犯罪企圖者之行動，加以抑制與妨礙（接近を妨げる）；此一原則，被命名為「抑制犯罪企圖者之行動」原則（接近の制御）；
　　4.對於被保護標的物之材質與設備，所有權人應進行強化工作，令其很難以被破壞；此一原則，則被命名為「強化被害對象」或「令被害對象迴避」原則。
下圖中之上方圓形圖，乃指有犯罪意圖之潛在犯罪人。右下角圓形圖，乃指社區內之民眾等，具有監視力道之住民。左下角圓形圖，乃指犯罪之標的物。於日本青森縣透由環境設計之犯罪預防機制模型圖（Crime Prevention Through Environmental Design, CPTED）之中，所運用之原則，被稱為加入犯罪預防精神之犯防計畫與設計之4項基本原則。
[image: ]

【圖二】日本青森縣透由環境設計之犯罪預防機制模型圖(Crime Prevention Through Environmental Design, CPTED)
【註】本圖來自於日本青森縣，防犯に配慮した住まいとまちづくり[footnoteRef:34]。 [34:  	青森県，防犯に配慮した住まいとまちづくり，https://www.pref.aomori.lg.jp/soshiki/kendo/seibikikaku/files/1.pdf。] 


　　本文認為，上述之4個原則，事實上，即為「日常活動理論」之內涵；不過，根據青森縣警察局之認知與理解，渠等認為上述4個原則，係指外國先進國家所採用之植基於環境設計下之犯罪預防對策。在日本，此種之學理，被稱為「犯罪預防環境設計」理論（日文為：防犯環境設計）。事實上，日本青森縣警察局所認知之「犯罪預防環境設計」理論，應是CPTED，再加上日常活動理論。不過，青森縣警察局不將其稱為日常活動理論，而專稱為「犯罪預防環境設計理論」，這是它獨特之處[footnoteRef:35]。 [35:  	日本青森縣警察本部生活安全企画課街頭犯罪等抑止対策係(2013)，青森県犯罪のない安全・安心まちづくり推進計画，第３次，平成25 年度～平成27 年度，第1-62頁。] 

　　青森縣警察局之所以如此偏愛「犯罪預防環境設計理論」，並非空穴來風，而是有其歷史脈絡可遵循，本文茲簡介如下。在平成14年（2002年）3月間，日本大阪市政府制定一個地方性之自治條例，名為「創造－座安全之大阪府都市條例」；之後，日本之東京都、茨城縣、秋田縣與其他多個都、道、府、縣之地方自治團體，均有制定類似於上述之地方自治條例；在此大環境之下，促使青森縣警察局開始重視此一現象。
　　上述之地方自治團體所制定之地方自治條例，一般而言，大多以「生活安全條例」為命名。「生活安全條例」具有以下之若干特色：1.它涉及犯罪預防之機制；2.在都道府縣所制定之生活安全條例之中，均會明確地規範居民（住民）、公司企業及地方公共團體對於犯罪預防工作，所應負擔之責任與義務；3.推展涉及有關於犯罪預防之相關活動，與已加入犯罪預防精神之設計及考量之設施之整備與管理（防犯活動や防犯に配慮した施設の整備．管理を推進）；4.實現一個具備能令民眾感到安全與安心之生活機能之區域（地域）社會（安全で安心しこ暮らすニとのできる地域社會）；5.此類之地方自治條例（此指上開之「生活安全條例」），其法律之性格（屬性），大多缺乏具體之制裁體系之規制與罰則，亦即，未規範處罰規定，未有罰則，未有強而有力之制裁機制與規制；6.其制定之精神與目的，乃為了達到開創一個令人安心之犯罪預防城市之推進之基本理念，與犯罪預防計畫之制定（防犯まちづくリを推進するための基本理念やプログうムについて定めたものでをる）；7.從有關於犯罪預防所須留意之事項之角度，整備住宅、道路、公園、停車場與腳踏車停放處等環境之空間之行動方針，於生活安全條例之中，加以明確地規範與標示[footnoteRef:36]。 [36:  	青森県，防犯に配慮した住まいとまちづくり，https://www.pref.aomori.lg.jp/soshiki/kendo/seibikikaku/files/1.pdf。] 

　　青森縣警察局於考察與觀摩上述大阪府、東京都、茨城縣、秋田縣與大多數都道府縣之生活安全條例之內容之後，從中吸收「犯罪預防環境設計理論」，並將它融入青森縣之犯罪預防機制之中。青森縣警察局在實際運用上開之「犯罪預防環境設計理論」方面，之所以會研提上述之4個原則，主要之思考策略，乃著重於欲打造一座令人安心之城市，而所謂之「安心」，乃指民眾未在家時，所需之犯罪預防之機制與對策。
　　根據青森縣警察局之觀察，建築物、設施與其周遭之花園植栽，會產生治安上之死角，此種治安上之死角，會誘發犯罪。再者，假若能提高照明度（明亮度）與確保上述建物與植栽之透明度（能見度），則會減少犯行之機會（照明や見通しの確保等は，犯行の機會を少なくし）；同時，可產生提高安全感之效果。此外，由於民眾未在家時，容易發生財物被竊之犯行，由此，可顯示出犯罪預防對策中之軟體面向，有其侷限性；在此種之思維下，有必要在城市之規劃面，加入犯罪預防之理念與精神，俾利於降低犯罪之誘發要因與機會，同時，在犯罪預防之對策面上，補強其軟體面之不足。
基於以上之考量，青森縣警察局遂提出上述「犯罪預防環境設計理論」之4項原則，作為該縣犯罪預防之基本原則。由此可知，此4項原則：1.監視性之確保；2.強化領域感；3.抑制犯罪企圖者之犯罪行動；4.強化被保護之標的物（或令被害對象迴避），係為青森縣警察局推展犯罪預防之核心理念[footnoteRef:37]。由此，亦可得知日本青森縣警察局在開展犯罪預防對策時，係以「犯罪預防環境設計理論」作為執法之核心；亦即，其執法工作係以學理為依據。 [37:  	青森県，防犯に配慮した住まいとまちづくり，https://www.pref.aomori.lg.jp/soshiki/kendo/seibikikaku/files/1.pdf。] 

　　再者，以日本之京都市為例，下方之圖形，係日本京都市公私部門，透由環境設計之犯罪預防之機制（Crime Prevention Through Environmental Design, CPTED），積極推進一項名為「打造一個世界級之安心、安全與迎賓之京都市──包含市民之推進運動」。日本京都市犯罪預防之機制，亦是運用環境設計之犯罪預防機制，加以推展之。
　　有關於日本京都市犯罪預防計畫中之環境設計之基本考量重點，係顯示於下方圖形之左邊，共計有3個基本考量要素，第一個環境設計之核心要素，係為應給予犯罪企圖者心理上之壓力，在心理上及氛圍上，防制犯罪企圖者。第二個環境設計之核心要素，應將下方圖形右邊所揭示之4個原則，進行有機之融合，令其發生相乘與相加之效果，有效地抑制犯罪之發生。第三個環境設計之核心要素，係為對被保護之標的，應進行物理上之強化與防範，使犯罪企圖者無法接近被保護之標的。
　　日本京都市犯罪預防計畫之環境設計之第1個原則，係顯示於下方圖形右邊之右上方，表示應確保社區之監視性（監控力道與能量），在第1個原則之中，如何將犯罪預防之精神與功能，注入於環境設計之中？亦即，被保護之標的（潛在之被害標的）須被人們設計成為具有可被監視性，社區住民可以透由目視，在自然之狀況下，利用目視，自然地監控（注視）周邊之環境，是否已遭受犯罪者之侵犯？日本京都市犯罪預防計畫之第2個原則，係顯示於下方圖形右邊之右下方，表示對於犯罪者，須加以抑制、阻止與牽制，限制其犯罪之活動空間，令其無法接近被保護之標的（潛在之被害標的）。
　　日本京都市犯罪預防計畫之第3個原則，係顯示於下方圖形右邊之左上方，表示應建造社區民眾之共同性之領域感，並且，須強化此種之社區領域感。具體化之作法，係具有犯罪企圖之人，假若其進入某一社區，民眾應立即警覺，此人係屬於社區外部之人，並非本社區之民眾，並有社區之環境，已進入一種惡化及潛在犯罪化之狀態，社區民眾之領域感，即是欲民眾須有建立此種警覺感之能力，隨時注意其周遭之環境，是否已遭受犯罪者之入侵否？
　　日本京都市犯罪預防計畫之第4個原則，係顯示於下方圖形右邊之左下方，針對於被保護之標的（潛在之被害標的）而論，應設計兩種之機制，一是強化功能，另外一個機制，則是迴避功能。透由上開之強化與迴避功能，令犯罪者無法侵犯被害之對象。在具體化之作為方面，係須增強標的物之零件與設備之犯罪預防之功能，令其具備有犯罪預防性（犯防性），再者，教育民眾，當獨自處於一個人之狀態下，應提高其犯罪預防性（犯防性）之意識與警覺感，不令其遭受犯罪之攻擊。
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【圖三】日本京都市透由環境設計結合日常活動理論之犯罪預防機制模型圖(Crime Prevention Through Environmental Design, CPTED)
【註】本圖來自於日本京都市文化市民局生活部生活安全推進課(2014)，打造一個世界級之安心、安全與迎賓之京都市──包含市民之推進運動，第2回推進本部會議資料，第5頁[footnoteRef:38]。 [38:  	日本京都市文化市民局市民生活部くらし安全推進課(2014)，世界一安心安全・おもてなしのまち京都──市民ぐるみ推進運動，第２回推進本部会議資料，第5頁。] 
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　　在行政學之中，績效管理理論之內容，將績效目標分為兩種[footnoteRef:39]：(1)結果目標：指做什麼，要達到何種之結果。(2)行為目標：要如何做。此涉及明智的目標（SMART）原則，其乃指：S：具體化（specific）；M：可衡量化（measurable），或稱為可測量化；A：可達到化（attainable）──可以實現化；R：相關性（relevant）──與公司、部門目標之一致性；T：以時間為基礎（time-based）──階段時間之內。 [39:  	智庫百科(2014)，績效管理，http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E7%BB%A9%E6%95%88%E7%AE%A1%E7%90%86。] 

　　日本犯罪預防警政之實務執法工作，並非由日本警察官獨自（力）完成，犯罪預防工作由多個公私機關合作開展之；亦即，係由日本警察機關與其他之公私部門共同協力、推進與完成。它是共同合作之產物。一般而言，多由地方政府主導犯罪預防工作，而由日本地方警察與相關機關及團體，負責執行其中涉及警政之部分，如運用績效管理之理論，應用於執法工作，明確地降低犯罪之發生率。
　　由此，亦可得知，在日本，犯罪預防之工作，受到各地方政府之高度重視，犯罪預防被提升到相當高之層級，地方政府願意投入經費與精力，與地方警察及其他公私部門，合力推進此一犯罪預防之工作（公私合力，共同合作）。在日本各地方政府之犯罪預防推進計畫之中，非常愛好行政學中之「績效管理理論」。日本警察官不僅研究「績效管理理論」，並且，加以實際運用至犯罪預防之領域之中，以下，茲以日本平成26年（2014年）春日部市之「春日部市2014年至2018年打造一座犯罪預防之安心城市推進計畫」（春日部市防犯のまちづくリ推進計畫～平成26年度～平成30年度）為例，加以闡述之。
　　在上開計畫書之前言之中，日本春日部市長「石川良三」先生提及，春日部市於2008年時，制定一部屬於春日部市地方自治團體之地方自治法規──「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進條例」；該條例之法律性格，並非屬於中央之法律，而是具有地方自治法規色彩之地方自治條例；春日部市基於上述之「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進條例」之授權與規範，於平成21年（2009年），策定與公布「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進計畫」；在此一計畫之中，春日部市政府結合當地之春日部市警察局、相關機關及自主性之犯罪預防活動團體等公私團體與機關，共同協力、合作與配合，一同推進上述之「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進計畫」[footnoteRef:40]。於平成24年（2012年）之12月，春日部市制定另外一個地方自治法規，名為「春日部市組織犯罪（暴力團）排除條例」，並且，開展排除春日部市之暴力團之相關活動。 [40:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 

　　春日部市長石川良三先生表示，於2009年，制定與開展上述犯罪預防計畫以來，由於春日部市警察局結合相關之公私部門，協力推展犯罪預防之機制，整體而言，犯罪發生件數，似乎有減少之傾向，成效尚可。但是，以下之犯罪數──與市民息息相關之切身犯罪，依舊維持一定之發生率，諸如：強奪犯罪、住民未在家時之遭竊犯罪，及腳踏車遭竊等，再者，春日部市之犯罪者，特別偏愛侵犯以下之社會弱勢族群：孩童、女性（猥褻犯罪）與向高齡者進行詐欺犯罪。
　　春日部市長石川良三先生另外亦提及，於平成23年（2011年），春日部市曾針對轄內之居民，進行一次市民意識調查之實證科學研究，結果發現孩童之父母、女性與高齡人口等族群，對於犯罪率感到不安（不安を感じてぃるニとなどから），是以，春日部市長石川良三先生認為，今後春日部市之犯罪預防工作，應強化對於社會弱勢者之保護，避免渠等社會弱勢者遭受犯罪者之侵害與攻擊[footnoteRef:41]。下圖，則是平成9年（1997年）至平成24年（2012年）間，春日部市涉及刑法之全般刑案發生件數。 [41:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 
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【圖四】平成9年至平成24年(2012年)間春日部市涉及刑法之全般刑案發生件數
【註】本圖來自於春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，頁7。
【說明】H9代表平成9年(1997年)，H10代表平成10年(1998年)，H11代表平成11年(1999年)，H12代表平成12年(2000年)，H13表平成13年(2001年)，H14代表平成14年(2002年)，H15代表平成15年(2003年)，H16代表平成16年(2004年)，H17代表平成17年(2005年)，H18代表平成18年(2006年)，H19代表平成19年(2007年)，H20代表平成20年(2008年)，H21代表平成21年(2009年)，H22代表平成22年(2010年)，H23代表平成23年(2011年)，24代表平成24年(2012年)。

　　春日部市長石川良三先生另外表示，由於平成21年（2009年）所策定上述之「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進計畫」之期間，業已屆滿；春日部市遂植基於上開之「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進條例」之基本理念，結合「春日部市綜合性（全般性）振興計畫」，將上述縣之條例與計畫進行整合，並考量社會情勢之最近變化，與犯罪之發生狀況，於平成26年（2014年）3月重新策定上述之「春日部市2014年至2018年打造一座犯罪預防之安心城市推進計畫」。本計畫之推進期間，始於平成26年度（2014年），迄於平成30年度（2018年），期間合計近約5年，係一個屬於5年期之犯罪預防計畫；在本計畫之中，制定推進犯罪預防機制對策之大綱與長期預定達成之目標（屬於目標管理與績效管理）[footnoteRef:42]。 [42:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 

　　春日部市推進上述計畫之理念，並非實施由上而下之威權式領導與管理，相反地，它是結合民眾力量之機制，故在策定計畫之初，即企圖謀求市民大眾之理解與支持；全部市民大眾之目標，乃在於市民雖單獨一個人，仍可感受到生活居住環境之安心與安全感受（一人ひとリが安心して安全に暮らすニのできる）。上開犯罪預防計畫之目的，乃在於達成上述之目標。為了達成此一目標，春日部市、市民與事業者等公私團體個人，均須認識各自在犯罪預防機制之中，所須應扮演之責任與義務（市、市民、事業者等それぞれの責務を認識し），共同攜手合作，形成一個區域一體感、社區感與領域感，共同推進此一犯罪預防之安心城市計畫。
　　春日部市長石川良三先生並提及，本計畫之策定，它是公私合力之結果，一者，藉助於實證科學之民意調查；二者，來自於春日部市之市民建議（言）（ニ゛提言をいただきました市民）；三者，來自於熱心之「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進協議會」委員們之審查（熱心なニ゛審議をいただきました春日部市防犯のまちづくリ推進協議會委員）。由上述春日部市長石川良三先生之發刊辭，可得知上述之犯罪預防計畫，它並非春日部市政府獨自策定，它結合實證科學之市民意見調查、市民建言與安心城市推進協議會委員們之審議，基本上，它是公部門給合私部門之產物。
　　在上述2014年最新出爐版本之「春日部市2014年至2018年打造一座犯罪預防之安心城市推進計畫書」（春日部市防犯のまちづくり推進計画）之中，共計由4個區塊合組而成，第1章，係為「基本之事項」；第2章，則為春日部市之犯罪現況，與市民之民意調查統計分析（犯罪の現狀及び市民意識調查）；第3章，則為春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進計畫對策之大綱，與績效管理之目標；第4個部分，則為參考資料，由8個附件共同組合而成。此8個附件，分別為：1.本計畫策定（制定）之體系（策定体制）；2.本計畫策定之過程演進歷史（計画策定の経緯）；3.為了策定本計畫，所進行春日部市民意調查之結果統計分析（「防犯のまちづくり」に関するアンケート結果）；4.「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進條例（春日部市防犯のまちづくり推進条例）（本條例之屬性，乃為地方自治法規）；5.「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進協議會委員名單」（春日部市防犯のまちづくり推進協議会委員）；6.「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進協議會會議運作要點」（春日部市防犯のまちづくり推進協議会会議運営要領）；7.「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進檢討會議準則」（春日部市防犯のまちづくり推進検討会議要綱）；8.「春日部市打造一座犯罪預防之安心城市推進檢討會議委員名單」（春日部市防犯のまちづくり推進検討会議委員）[footnoteRef:43]。 [43:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 

　　在上述之2014年版本「春日部市2014年至2018年打造一座犯罪預防之安心城市推進計畫書」中之第3章第2個部分，則為春日部市推進犯罪預防機制之預定績效目標。在本計畫之長期目標方面，係要實現一個令春日部市民眾感到既安心，又安全之區域社會（地域社會）；基於此種之計畫所預先設定之目的，本計畫遂運用管理科學中之「績效管理理論」，於計畫之中，設定長期之數值目標；並植基於本計畫目次所標示之犯罪預防推進對策，加以開展之[footnoteRef:44]。 [44:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 

　　在降低涉及刑法之犯罪發生率部分，於平成24年（2012年）時，於每千人之中，春日部市涉及刑法之犯罪發生率，係為13.65件。本計畫之「績效管理」之目標值，則設定為於平成30年（2018年）之時，須降低20%之犯罪發生率，即須減少13.65件X0.2＝2.73件；亦即，每千人之中，涉及刑法之犯罪發生率，於2018年之時，須減少2.73件，達到本計畫預定之13.65-2.73＝10.92件，或者，低於10.92件之績效目標。綜上，春日部市預定透由本犯罪預防計畫之推展，達到降低犯罪發生率之目標，且事先設定須降低20%之犯罪發生率。此外，春日部市所管轄之埼玉縣，其績效目標數值，亦等同於上述之春日部市之績效目標數值，均為降低20%之犯罪發生率[footnoteRef:45]。 [45:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 

　　春日部市為了能於2018年之時，達到降低20%犯罪發生率之績效數值目標（目的），第定3個重點指標（核心指標），透由實踐此3個重點指標，達到減少20%犯罪發生率之目標。春日部市在規劃3個核心指標之決策過程之中，主要係參考春日部市綜合性都市振興計畫內之重點指標，之後，再設定本犯罪預防計畫之具體性之數值指標。此3個具體性之數值指標（或稱為核心指標，或重點指標），茲分述如下。
　　在第一個核心指標部分，係為在春日部市內之所有自治會與町內會之地方性區域組織，其所主導自主性之犯罪預防巡迴團體（組織）之比例數值（自主防犯パトロール活動に取リ組んでひる自治會町內會等の割合），於平成24年（2014年）之時，係為71.3%；此一71.3%比例之計算方式，其核心指標數值之依據，在於春日部市區之內，合計共有195個區域性之自治會，於平成24年（2012年）之時，由上述自治會所完全主導之犯罪預防巡迴組織，則合計為139個犯防團體，139/195＝71.3%。整體而言，於平成24年度（2012年），向春日部市登錄之自主性犯防巡迴團體，合計為157個；另外，由上述自治會所主導之團體，則為139個，兩者合計為296個。本計畫所預先設定之績效目標，完全由自治會所主導之犯罪預防巡迴團體（組織），於平成30年度（2018年），須達到100%。亦即，完全由自治會所掌控與組創之犯罪預防巡迴團體，須達到195個之目標。
　　為何春日部市2018年績效之指標值為195個團體？其計算之標準，在於春日部市內之地方性自治會，合計為195個；每一個自治會，須主導與組成一個自主性之犯罪預防巡迴（パトロール）活動團體（組織），195個自治會X1個自主性犯防巡迴組織＝195個團體。平成30年度（2018年）之績效數值目標，則為100%，成長之幅度，則為100%－71.3%=28.7%[footnoteRef:46]。 [46:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 

　　再者，在第2個核心指標（重點指標）部分，係為春日部市之內，自主性之犯罪預防活動員之人數；在平成24年度（2012年），於春日部市內之自主性之犯罪預防活動員，人數為4166人；於春日部市內，合計有195個區域性之自治會，平均而論，每一個自治會之中，有4166人/195個自治會＝21.4人；亦即，有21.4位犯罪預防之活動員；根據上開本計畫書之績效目標，於平成30年度（2018年）之時，預計將成長至每一個自治會之中，須有31位犯罪預防活動員，總人數設定為6045人（市內195自治會X31人＝6045人を目標とします）。平均而論，每一個自治會之犯防活動員，將平均成長約10人左右（31-21.4≒10人）。以上，是春日部市犯防績效管理之第2個核心指標[footnoteRef:47]。 [47:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 

　　另外，在第3個核心指標（重點指標）部分，係為在春日部市之內，令人感到既安心又安全之電子郵件登錄者人數（安心安全メール登錄者數）。上述所謂之「安心安全電子郵件機制」，乃指登錄之個人，會接收春日部市最新之犯罪預防之相關資訊；當接收者收到犯罪預防之相關資訊後，可採取適切之回應措施，避免成為犯罪之被害人。在平成24年度（2012年），安心安全電子郵件之登錄者個人之數目，係為8676人；本犯防計畫之平成30年度（2018年）之績效數值目標，乃為須達到22300人。此一績效目標，如何計算之？第3個核心指標值之根據，乃預防每年會成長約2300人（每年約2300人の增加を目指し）；從2012年至2018年，則約會成長13800人（2300人X6年＝13800人）；於平成30年度（2018年），將達到8676人+13800人=22476人左右，績效目標值定遂定為22300人（最終年の登錄者數を22300人とします）[footnoteRef:48]。 [48:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 

　　在平成25年度（2013年）之6月24日至7月31日，春日部市曾針對該市173個團體組織，進行一項名為「打造一座犯罪預防之城市」（防犯のまちづくリ）之民意調查（ろンケート），在該調查中之第4題，係詢問市民之安心安全電子郵件登錄人數之比例，題目為「貴團體之成員或代表人，是否業已登錄安心安全之電子郵件？」（貴團體員若しくは代表者が安心‧安全メール登錄していますか？）有登錄之比例，係為25%；未登錄者（していない）之比例，則為73%；另外，有2%之比例，係未回應。可知，於平成25年度（2013年），市民登錄安心安全電子郵件之比例，仍屬偏低。
　　由此可知，由於低比率之安心安全電子郵件之登錄數，令春日部市重視此一問題，遂策定具體之績效數值目標。再者，在上述之民意調查問卷中之第5題，係針對於尚未登錄安心安全電子郵件者加以詢問與調查（「Q4で2．していない」と回答した団体のみお答えください），了解其為何未登錄安心安全電子郵件，理由何在？根據下圖：春日部市對於推展「安心安全電子郵件登錄機制」之民意調查問卷結果之圖示，從左下角開始，依順時鐘之方向，其結果如下。比例最高之理由，係為：不知道尚有安心安全電子郵件登錄之機制（存在を知らない），約佔42%；約有8%之比例，選填其他理由；有7%之應答者，未作回應。第2高之比例，則為登錄之方法，過於複雜，不知如何登錄（登錄方法がわからい），佔約35%。再者，有6%之應答者，回應「沒有必要性」（必要性がない）。此外，另有2%之比例，選填其需要安心安全電子郵件登錄之通信器材與設備（有硬體設備之需求）。
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【圖五】2013年春日部市對於推展「安心安全電子郵件登錄機制」之民意調查問卷結果之圖示
【註】本圖來自於春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，頁42。
　　由此可知，日本春日部市在推展「安心安全電子郵件登錄機制」之過程中，尚須多作宣傳，因為，有近4成之春日部市之民眾，於2013年時，尚不知「安心安全電子郵件登錄」之機制[footnoteRef:49]。下圖，則為日本平成24年（2012年）至平成30年（2018年）間，春日部市對於犯罪預防之績效目標與重點核心指標之圖示。 [49:  	春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，第1-54頁。] 
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【圖六】日本平成24年(2012年)至平成30年(2018年)間春日部市對於犯罪預防之績效目標與重點核心指標圖示
【註】本圖來自於春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，頁38。

　　再者，以日本吉見町（鎮）建構犯罪預防警政之機制為例，根據下圖2013年（平成24年）至2017年（平成29年）日本吉見町（鎮）建構犯罪預防城鄉基本計畫中之降低犯罪率之目標管理之圖示，日本吉見町（鎮）充分地運用行政學中之績效管理理論，設定非常清晰之績效管理目標──5年之內，須降低20%之刑事案件。亦即，迄至2017年（平成29年）為止，日本吉見町（鎮）必須降低20%之刑事案件，換言之，必須降低158件（2013年）＊20%=32件，是以，迄至2017年（平成29年）為止，日本吉見町（鎮）刑事案件之發生件數，須降至158件（2013年）－32件=126件以下[footnoteRef:50]。由此可知，日本吉見町（鎮）建構犯罪預防城鄉基本計畫在降低犯罪率之區塊，具有非常清楚及強烈之目標、願景與企圖心，日本吉見町（鎮）之犯罪預防城鄉基本計畫，並非是軟弱無力的，它設定一定之犯罪預防績效，須於5年之內，加以達成之。 [50:  	吉見町安全・安心まちづくり推進会議(2013)，吉見町防犯のまちづくり基本計画（平成25～29年度）。] 
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[bookmark: _圖七、2013年至2017年日本吉見町(鎮)建構犯罪預防城鄉基本計畫中]【圖七】2013年至2017年日本吉見町(鎮)建構犯罪預防城鄉基本計畫中之降低犯罪率之目標管理圖示
【註】本資料來源，係為2013年至2017年日本吉見町（鎮）建構犯罪預防城鄉基本計畫[footnoteRef:51]。平成24年，為2013年。平成29年，為2017年。 [51:  	吉見町安全・安心まちづくり推進会議(2013)，吉見町防犯のまちづくり基本計画（平成25～29年度）。 ] 
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[bookmark: _四、日本警察官、公私部門及民眾非常重視建構犯罪預防網絡（network]四、日本警察官、公私部門及民眾非常重視建構犯罪預防網絡（network）之機制
　　以日本之京都市為例，下方之圖形，係日本京都市公私部門，共同協力參與犯罪預防之合作機制圖，日本之京都市，正努力地推進一項運動，名為「打造一個世界級之安心、安全與迎賓之京都市──包含市民之推進運動」，主要之參與者，包括：市民、各民間團體之代表（下方圖形左上角）、公司企業代表（下方圖形右上角）、京都府警察局（下方圖形右下角）、京都之地方性區役所及其分所（下方圖形左下角）等，共同研商所面臨之犯罪現況與問題，並合力策定犯罪預防之全民意識、目標與行動策略等。

[image: ]

【圖八】日本京都市公私部門推進犯罪預防之網絡合作機制 
【註】本圖來自於日本京都市文化市民局生活部生活安全推進課(2014)，打造一個世界級之安心、安全與迎賓之京都市──包含市民之推進運動，第2回推進本部會議資料，第5頁[footnoteRef:52]。 [52:  	日本京都市文化市民局市民生活部くらし安全推進課(2014)，世界一安心安全・おもてなしのまち京都市民ぐるみ推進運動，第2回推進本部会議資料，第5頁。] 


　　根據下圖──日本京都市「打造一個世界級之安心、安全與迎賓之京都市──包含市民之推進運動」之推進本部會議之參與人員座次之圖示，可以發現，於平成26年（2014年）12月17日所召開之第2次犯罪預防推進本部會議，所參與之人員，其層次非常地廣泛與多元，由京都市長──門川大作先生親自主持，並非限定為警察官。不過，本次之會議，似乎以京都市之政府官員為主，會議之成員，包括（由下圖中間左邊開始，逆時鐘順序如下）：京都市市長、副市長、文化市民局長、公營企業管理者交通局長、公營企業管理者上下水道局長、京都市教育長、產業戰略監、危機管理監、技術監理監、地球環境與能源政策監、人才養成政策監、觀光政策監、兒童保育支援政策監、交通政策監、環境政策局長、行政暨財政局長、財政之主管局長、綜合企劃局局長、產業觀光局長、衛生保健福祉局長、都市計畫局長、建設局長、消防局長、北警察分局長、北區長、上京警察分局長、上京區長、川端警察分局長、左京區長、下鴨警察分局長、中京區長、中京警察分局長、東山區長、東山警察分局長、山科區長、山科警察分局長、醍醐主管之區長、下京警察分局長、下京區長、南警察分局長、南區長、右京警察分局長、右京區長、西京區長、西京警察分局長、洛西主管之區長、深草主管之區長、伏見警察分局長、伏見區長、向日町警察分局長、京都府警察總局京都市警察局警備部長（科長）、交通部長（科長）、刑事部長（科長）、地域部長（科長）、生活安全部長（科長）、警務部長（科長）、總務部長（科長）、京都府警察總局京都市警察局長、京都府警察總局長。
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【圖九】日本京都市「打造一個世界級之安心、安全與迎賓之京都市─包含市民之推進運動」推進本部會議之參與人員座次圖示 
【註】本圖來自於日本京都市文化市民局生活部生活安全推進課(2014)，打造一個世界級之安心、安全與迎賓之京都市──包含市民之推進運動，第2回推進本部會議資料，第2頁[footnoteRef:53]。 [53:  	日本京都市文化市民局市民生活部くらし安全推進課(2014)，世界一安心安全・おもてなしのまち京都 市民ぐるみ推進運動，第２回推進本部会議資料，第2頁。] 


　　再者，以日本之春日部市犯罪預防為例，下方之圖形，係春日部市打造一個具備犯罪預防機能城市之推進計畫策定體系之圖示，玆說明如下。由以下之圖示，顯示春日部市犯罪預防之網絡，係結合公私部門、機關與市民（住民），參與犯罪預防之層面與範圍，相當具有廣泛性與代表性。就打造一個犯罪預防城市之推進計畫之意見來源而論，計有3個主要之意見來源管道，分別為：1、由市民主動地向市府提出其犯罪預防之意見；2、根據2011年所實施市民犯罪預防之意見調查之結果；3、針對173個自主性犯罪預防團體，實施犯罪預防意見調查之結果。
　　上述之犯罪預防意見，會匯整至春日部市之事務局生活安全課。之後，事務局生活安全課會將犯罪預防資料進行彙整之工作，再向「春日部市打造一個犯罪預防城市之推進檢討會議」提出犯罪預防檢討之資料。之後，由「春日部市打造一個犯罪預防城市之推進檢討會議」向春日部市市長提出「春日部市打造一個犯罪預防城市之推進計畫案」之草案。
　　春日部市市長於接收上開之「春日部市打造一個犯罪預防城市之推進計畫案」之草案之後，會向「春日部市打造一個犯罪預防城市之推進協議會」進行諮商之程序。上述之「春日部市打造一個犯罪預防城市之推進協議會」之成員，主要包括：1、在犯罪預防之領域中，具有專門之知識與經驗者；2、市內各種團體之代表；3、相關政府機關之職員代表；4、春日部市公開招募之犯罪預防市民代表。
　　「春日部市打造一個犯罪預防城市之推進協議會」接收春日部市市長之諮商之後，會進行研究，之後，再向春日部市市長進行彙報與答覆。之後，春日部市市長會向市議會進行報告，令市議會了解「春日部市打造一個具備犯罪預防機能城市之推進計畫案」之實際內容。由上可得知，「春日部市打造一個犯罪預防城市之推進計畫案」之策定與推進，參與犯罪預防之層面，相當地廣泛，共計包括：市民、公部門之行政機關與市議會等等。
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【圖十】春日部市打造一個具備犯罪預防機能城市之推進計畫策定體系圖示
【註】本圖來自於春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，頁40。

　　有關於犯罪預防網絡之機制，本文擬再以日本之青森縣犯罪預防推進機制（體制）為例，下方之圖形，乃為青森縣打造一個零犯罪、安全及安心城市之犯罪預防之推進機制（體制）之圖示（image）。此一個犯罪預防推進機制（體制）之總體性之目標，乃在於青森縣擬形成一個零犯罪之地域社會，亦即，為青森縣打造一個具有零犯罪、安全與安心之生活機制之城市，此為其犯罪預防之總目標。上述之犯罪預防推進機制（體制），共計分為2個層次，分別如下：1、縣層級（level）之犯罪預防推進體制；2、縣所屬之區域性（地區性）層級（level）之犯罪預防推進體制。
　　縣層級之犯罪預防推進體制，其與縣所屬之區域性（地區性）層級之犯罪預防推進體制之關係，係為夥伴關係，兩者體制共同攜手合作與協力。另外一種之關係，則為縣所屬之區域性（地區性）層級之犯罪預防推進體制，它必須參與及融入縣層級之犯罪預防推進體制之內。縣所屬之區域性（地區性）層級之犯罪預防推進體制，它並非自絕於縣層級之犯罪預防推進體制之外，而獨自運作。
　　就縣層級之犯罪預防推進體制而論，它包括2個主要之大區塊，分別為：1、青森縣打造一個安全與安心城市之犯罪預防推進本部；2、青森縣打造一個零犯罪、安全與安心城市之犯罪預防推進協議會。上述之犯罪預防推進本部與推進協議會，兩者之關係，乃為共同合作與協力。犯罪預防推進協議會必須與犯罪預防推進本部相互合作，它不能自絕於犯罪預防推進本部之外，獨自運作，兩者是夥伴關係。
　　在青森縣打造一個安全與安心城市之犯罪預防推進本部部分，它設置之時間，係為平成16年（2004年）10月14日。犯罪預防推進本部其主要之成員，乃為縣長與青森縣政府所屬之一級各部、會、局及處長等單位。縣長之角色，係為推進本部之本部長。而各部、會、局及處長，則為推進本部之成員。
在犯罪預防推進本部之任務與功能方面，則為推進本部擬欲打造一個安全與安心城市所需之犯罪預防對策之全般性推進與策進。此項之工作，由3個主要團體運作，分別為：1、青森縣縣長，及該政府所屬之一級各部、會、局及處等單位；2、青森縣教育廳；3、青森縣警察局。
　　再者，就青森縣打造一個零犯罪、安全與安心城市之犯罪預防推進協議會而論，它設置之時間，係為平成18年（2006年）9月25日。犯罪預防推進協議會主要之成員，乃為會長（由縣長擔任）與61個團體代表，共同合組而成。此61個團體，包括：教育團體、縣民代表、地域（區域）團體、犯罪預防團體、各地區打造一個零犯罪、安全與安心城市之犯罪預防推進協議會等。
　　犯罪預防推進協議會主要之任務與功能，乃為強化各個團體之間之相互合作與協力，並且，依賴此種之合作與協力，針對於有關縣層次涉及打造一個安全與安心城市之犯罪預防事項，相互地配合，進行情報與意見之交流。
　　在縣府所屬各地區之犯罪預防推進體制方面，主要係由18個警察分局所主導之。在各個警察分局內部，成立各地區打造一個零犯罪、安全與安心區域級城市之犯罪預防推進協議會，其主要之成員，乃為警察分局（主導者）、學校、市町村（しちょうそん）等地方自治體之基層政府部門、公司企業者等相關之團體，合組而成。在任務與功能部分，則為涉及地區層級之打造一個零犯罪、安全與安心區域級城市之推進，與涉及地區層級之具體性推進，與相互配合之運作機制之協議與檢討。日本上述犯罪預防嚴密化網絡（network）之作法，頗值得台灣參考之。
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【圖十一】青森縣打造一個零犯罪、安全及安心城市之犯罪預防推進機制(體制)之圖示(image)
【註】資料來源為日本青森縣警察本部生活安全企画課街頭犯罪等抑止対策係(2013)，青森県犯罪のない安全・安心まちづくり推進計画，第3次，平成25年度～平成27年度，第33頁。
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[bookmark: _五、日本警察官、公私部門及民眾非常重視犯罪預防推進計畫之完整性與全般性]五、日本警察官、公私部門及民眾非常重視犯罪預防推進計畫之完整性與全般性體制之建構
　　有關於日本涉及犯罪預防推進計畫之完整性與全般性體制之建構與整備部分，日本警察官、公私部門及民眾非常重視之，玆以日本青森縣為例，加以說明之。日本青森縣警察本部（總局）生活安全企劃課街頭犯罪等抑止對策股，於平成25年（2013）制定及實施青森縣打造一個零犯罪、安全及安心城市之犯罪預防推進計畫（第3次）（平成25年度至平成27年度），下圖則是青森縣打造一個零犯罪、安全及安心城市之犯罪預防推進計畫之體制圖示。
　　在此一體系之中，共計分為3個主要之區塊，第1個區塊，係為青森縣打造一個零犯罪、安全及安心城市之犯罪預防推進計畫之總體性之目標。第2個區塊，係為本計畫之基本方向；第3個區塊，係為本犯防推進計畫之對策（策略或作為）。首先，就本預防推進計畫之總體性之目標而論，主要之目的，在於提升青森縣縣民自主性之犯罪預防意識，簡言之，即要提高縣民自主犯防意識感。在此同時，青森縣之行政機關、警察局、縣民與民間企業公司等，彼此合作、配合與相互協助，形成一個整體性之犯罪預防機制。其目標在於擬欲實現一個具有零犯罪、安全及安心之生活機能之城市，以上，是其總體性之目標。
　　其次，在本計畫之基本方向性方面，共計由3個部分組合而成。第1個部分，涉及打造一個零犯罪、安全及安心城市之人力資源議題，從民眾之觀點，推進犯防計畫。應令民眾深入地理解犯罪防止之必要性，於此同時，提升民眾於日常生活，及從事事業活動之同時，應增強與提升其自主性之犯罪預防之意識。本部分計有2個犯罪預防對策，分別為：1、縣民本身自主性之犯罪預防意識之形成（釀成）；2、擔當與從事犯罪預防相關活動，所需之犯罪預防人才之培育。
　　第2個部分，涉及打造一個零犯罪、安全及安心犯罪預防城市之區域環境議題，從區域環境之觀點，推進犯罪預防計畫。公私團體與民眾等，根據其所開展之自主性之犯罪預防活動，相互地協力守護、守備、合作與支援，形成一個具有強領域感之犯罪預防區域社會。本部分計有5個犯罪預防對策，分別為：1、自主性之犯罪預防活動之促進與推進；2、確保兒童安全之配合機制之推進；3、確保高齡者（老人）安全之配合機制之推進；4、確保來日觀光客安全之配合機制之推進；5、加入犯罪預防設計與精神之生活環境之整備。
　　第3個部分，涉及打造一個零犯罪、安全及安心城市之社會網絡議題，從網絡（network）之觀點，推進犯防計畫。青森縣之行政機關、警察機關、市町村等區域層級之政府部門、縣民與公司企業團體等網絡（network），在適切之犯罪預防之任務分配之下，相互合作與協力。
　　本部分計有2個犯罪預防對策，分別為：1、青森縣打造一個零犯罪、安全及安心城市之犯罪預防推進計畫之體制之整備；2、民間公司企業團體之合作與協力。
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【圖十二】青森縣打造一個零犯罪、安全及安心城市之犯罪預防推進計畫之體制圖示
【註】資料來源為日本青森縣警察本部生活安全企画課街頭犯罪等抑止対策係(2013)，青森県犯罪のない安全・安心まちづくり推進計画，第3次，平成25年度～平成27年度，第9頁。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _六、日本犯罪預防警政與其推進計畫之法源依據，係植基於地方性之生活安全條]六、日本犯罪預防警政與其推進計畫之法源依據，係植基於地方性之生活安全條例之上（日本極度重視與落實犯罪預防警政之法規建制）
　　依據下圖，日本東京都町田市所建制之「町田市建造一座安全暨安心都市推進計畫」，係植基於町田市生活安全條例。根據町田市生活安全條例第7條之規範，日本東京都町田市建制一個協議會，名為町田市生活安全協議會。該協議會本於町田市生活安全條例之立法目的、理由與精神，制定町田市建造一座安全暨安心都市推進計畫」。而町田市生活安全條例之母法來源，則為「東京都建造一座安全暨安心都市條例」。「東京都建造一座安全暨安心都市條例」之立法目的，主要係為針對住宅、道路、公園、學校及其他地點，制定犯罪預防之方針，俾利強化前揭地點之犯罪預防機制[footnoteRef:54]。再者，依據「東京都建造一座安全暨安心都市條例」第3條第1項之規定，東京都政府對於都內之市、町、村等行政機關，其與市民之協力，共同營造一座安全暨安心之都市之綜合性政策之實施，負責法律上之推動責任與義務[footnoteRef:55]。 [54:  	日本東京都町田市市民部防災安全課(2013)，町田市安全安心まちづくり推進計画，第1頁。]  [55:  	東京都安全・安心まちづくり条例（「東京都建造一座安全暨安心都市條例」）第3條第1項（都の責務）──都は、区市町村及び都民等と連携し、及び協力して、安全・安心まちづくりに関する総合的な施策を実施する責務を有する。] 
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【圖十三】日本東京都「町田市建造一座安全暨安心都市推進計畫」之體制圖示
【註】資料來源為日本東京都町田市市民部防災安全課(2013)，町田市安全安心まちづくり推進計画[footnoteRef:56]。 [56:  	日本東京都町田市市民部防災安全課(2013)，町田市安全安心まちづくり推進計画，第1頁。] 
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[bookmark: _七、日本犯罪預防警政之新創意、新思維與新機制──「民間派出所機制」之正]七、日本犯罪預防警政之新創意、新思維與新機制──「民間派出所機制」之正式運作
　　日本警察官在犯罪預防警政之區塊，可謂相當地用心經營，且具有新創意與新思維。下圖之圖示，係為日本之民間派出所（交番）（簡稱為SBS）。日本町田市之犯罪預防警政，在2004年11月，新創一個機制，名為民間派出所（交番） （簡稱為SBS）。SBS它結合該地域：1、商店協會；2、居住委員會；3、工商聯合會議。由以上之單位，共同構成民間派出所。民間派出所（交番）之工作委員會在核心之市區，開始開展地方性之犯罪預防之義工活動。SBS開展之活動，係以SBS當做巡邏活動及各種活動之據點。SBS正為町田市地域性之活力化與安全化，作出民間自主性之貢獻[footnoteRef:57]。 [57:  	日本東京都町田市市民部防災安全課(2013)，町田市安全安心まちづくり推進計画，第3頁。] 
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【圖十四】日本東京都町田市民間派出所(交番) (簡稱為SBS)圖示
【註】資料來源為日本東京都町田市市民部防災安全課(2013)，町田市安全安心まちづくり推進計画[footnoteRef:58]。 [58:  	日本東京都町田市市民部防災安全課(2013)，町田市安全安心まちづくり推進計画，第3頁。] 
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伍、建構以「犯罪預防」為導向之革新警政模式
[bookmark: _一、我國警政模式之導向]一、我國警政模式之導向
　　我國因兩岸關係之特殊性，對於警政發展研究亦有地區性之區分，部分學者係以中華民國政府所在地作為區分，分為民國元年至37年之「大陸時期警政」及民國38年至今之「臺灣時期警政」，亦有學者將此二時期之警政發展細分為「雛型時期」、「整建時期」、「復建時期」及「專業時期」等四個時期警政，分別就環境、職權來源、功能、組織設計、運作策略、警察績效及管理理論架構之等方面進行警政發展之研究[footnoteRef:59]。 [59:  	黃翠紋、孟維德(2012)，警察與犯罪預防，臺北：五南，頁1-34。] 

　　另有部分學者，在研究我國警政發展時，係以臺灣地區作為研究範圍，則可區分為「日治時期警政」及「民國時期警政」，亦有學者將之細分為「日本據臺時期警政」、「威權統治時期警政」、「民主發軔時期警政」及「民主法治時期警政」等四個時期警政，分別就警察組織與制度概況、重要警察政策等面向進行警政發展之研究[footnoteRef:60]。 [60:  	章光明、邱俊誠、桑維明(2011)，台灣百年警察政策之變遷與展望，建國百年治安、警政變革與展望學術研討會論文集，頁1-20。] 

　　不論是以大陸時期、臺灣時期或日治時期等階段性作為區別，綜整眾家學者之研究成果，我國警政模式之導向，隨著時代之演化，概作以下區分：
　　（一）鞏固政局導向時期：民國初期大陸時期之警政，因軍閥割據、政局動盪、戰爭頻傳，警察存在之主要功能乃屬在於協助軍事體系維護政局，尚無完善之警察法制；另外日治時期之臺灣警政體系，是屬於殖民統治下之警政，當時之政治環境是總督專制，亦即總督府握有行政、立法、司法及軍事大權，而警察雖然是屬於行政權，但乃屬在日本軍方之統治下行使之權力，軍事色彩濃厚，警察作用主要仍在為日本政府鞏固其在臺殖民期間之政局；至民國38年臺灣光復後之警政，因兩岸關係緊張，處於戒嚴時期，警政仍由軍人首長領導，以軍領警，以力維當時混亂之政局，求國家之穩定。
　　（二）法制化導向時期：隨著中華民國政府遷臺後，兩岸關係邁入冰凍期，反共意識逐漸薄弱，中華民國政府儼然已在臺灣紮根，民國50、60年代，政府開始在臺進行大規模之基礎建設，民國70年代，臺灣政治逐漸朝向民主化發展，整體經濟開始起飛，隨之而來之社會問題及治安問題，讓警察之工作愈來愈繁重，而人民法治意識抬頭，依法行政之作為亦愈受關注，警察法制完備為此時期之重心。
　　（三）專業性導向時期：警察法制逐漸完備之情形下，警察之功能亦趨向專業化，民國42年制定警察法之初，已將全國性警察業務分為6類[footnoteRef:61]，區分出警察之專業性質，但不論是保安、外事、國境、刑事、水上或各種專業警察之勤務工作，其執勤之重點，仍以打擊不法行為、維護社會秩序等追求治安品質之工作為前提，其工作績效均以各種案件破案率為軸心，少有服務性質之工作。 [61: 	民國42年制定之警察法第5條規定（至今均未曾修正）：「內政部設警政署（司），執行全國警察行政事務，並掌理左列全國性警察業務：
　　一、關於拱衛中樞，準備應變，及協助地方治安之保安警察業務。
　　二、關於保護外僑及處理涉外案件之外事警察業務。
　　三、關於管理出入國境及警備邊疆之國境警察業務。
　　四、關於預防犯罪及協助偵查內亂外患重大犯罪之刑事警察業務。
　　五、關於防護連跨數省河湖及警衛領海之水上警察業務。
　　六、關於防護國營鐵路、航空、工礦、森林、漁、鹽等事業設施之各種專業警察業務。」] 

　　（四）服務性導向時期：至近代，民主、法治已成為社會生活之核心價值，大部分之人民都有安居樂業之生活，但是犯罪之問題仍然不斷發生，學者提出，犯罪之成長，不盡然是警察之責任，而是社會變遷之結果，投入再多之資源在打擊犯罪之工作上，即使達到「犯罪零成長」[footnoteRef:62]，犯罪仍然存在，不會消失，投入再多之資源在偵查犯罪、維護治安之上，其成果已經有限，警察政策方向亦應轉成為民服務之導向[footnoteRef:63]。 [62: 	時內政部長余政憲於2003年2月提出「犯罪率零成長」口號，警政署從3月份以來即展開「維安專案」，為期3個月，積極針對指標性重大案件、緝捕要犯、提高見警率、擴大運用警力，一切以達到「犯罪率零成長」為目標。]  [63: 	章光明(2003)，犯罪零成長之後，財團法人國家政策研究基金會國政評論，內政(評)092-065號，瀏覽日期：2015年3月14日，網址：http://old.npf.org.tw/PUBLICATION/IA/092/IA-C-092-065.htm。] 
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[bookmark: _二、建構犯罪預防導向警政]二、建構犯罪預防導向警政
　　（一）偵查重於預防之現況
　　傳統之警政以犯罪之偵查與預防為主，然而因為偵查工作之績效比較容易展現，且破獲刑案在媒體上所呈現之警察形象，亦較容易讓社會民眾有感，因此，一直以來，在警察實務工作中，偵查犯罪遠比預防犯罪重要且受重視，若想要改變目前之警政模式，改以建構犯罪預防導向之警政，則首先應該使偵查與預防工作並重，這必然將是警政改造之重大工程；又因預防之實際效用難以呈現，即使達到「犯罪零成長」之目標，亦難突顯成效，即有學者研究提出，警察機關調查犯罪之基數根本不合適，所謂犯罪零成長只是挑對警察有利之數據進行統計分析之結果[footnoteRef:64]；因此，想要建構犯罪預防導向之警政並不容易。 [64:  	薛承泰(2003)，犯罪「非典型」零成長的數字遊戲，財團法人國家政策研究基金會國政評論，內政(評)092-054號，瀏覽日期：2015年3月14日，網址：http://old.npf.org.tw/PUBLICATION/SS/092/SS-C-092-054.htm。] 

　　對於警察形象提升效果或是工作績效之有感度，實務上，偵查遠比預防有效，畢竟破獲一起重大案件，起出非法槍械、毒品、大批現金，透過新聞媒體呈現在全國、甚至全球人民眼前，再輔以警匪追逐、對峙等新聞畫面，其對於民眾之震撼力何其之大，即使不用提出任何數據統計，亦能讓民眾對警察感到佩服，對治安環境感到安心；但是相對而論，在預防工作部分，即使警察機關提出種種數據證實，透過預防性之警政作為，防止大批毒品進口來臺，對於社會治安之維護雖有極大之幫助，但是這樣之數據證明，往往需要面臨各界專家、學者之質疑和挑戰，且不具新聞性，未能獲得社會民眾之關注。
　　相對言之，投入預防之工作之警察人員相之於偵查工作之警察人員，亦較難獲得上級之關注，因此，大部分之警察人員普遍認為警察工作即為要以偵查犯罪為主軸，始有表現之機會，而大部分之警察首長依然會以犯罪偵查之工作績效作為該轄警察工作之核心。
　　（二）如何建構犯罪預防導向警政
　　考試委員謝秀能在擔任中央警察大學校長期間，於各種集會場合不只一次提及預防犯罪之重要性，認為警察應更重視犯罪預防之工作。「防犯於未然、弭禍於無形」一直以來，確實亦均是危機處理及風險管理之最高指導原則，最簡單直接之觀念即為不要讓犯罪發生，就不會有犯罪發生後所造成之損失，因為，不論所造成之損失是大是小，均可能產生難以回復之損害，尤其是人之生命安危，更是不容有因犯罪而受損之情形發生，不過，確實同時預防犯罪亦必須考量投入成本之比例原則，避免造成社會資源之浪費。
　　而本文所提建構犯罪預防導向之警政，並非指可不重視犯罪偵查之工作，而是在現今以偵查為主之警政工作中，強調強化預防之效能，讓預防與偵查工作併重，若犯罪預防導向警政能有更佳之成效，必能減輕犯罪偵查工作之負擔，兩者之間應有一定之平衡關係，而非偏重於犯罪偵查層面。
　　目前在犯罪預防導向警政中，較受矚目之作為，應屬犯罪預防與「社區警政」之結合。社區警政自美國發展，由我國警政學者陳明傳教授等人引介到臺灣，當警察機關相關人員熟悉社區警政之模式後，便將此等概念運用於犯罪預防上，並向民眾宣導犯罪預防之各種作為[footnoteRef:65]，社區警政與犯罪預防之性質雷同，若能截長補短，互為結合，必然達到兩者所設立之目標。 [65:  	鄧煌發(2012)，犯罪預防理論與實務，台北：洪葉。] 

　　而除社區警政之外，另一個犯罪預防可結合方向應該朝向「情報導向警政」。我國反恐權威學者汪毓瑋教授認為，無論是社區導向警政、問題導向警政，均已不足以應付現今之警察所面臨之問題，此等問題必須在情報基礎上進分析，始能達到預防犯罪之效[footnoteRef:66]，這已經明確指出犯罪預防與情報之關連性。從二級預防理論之觀點，警察執法之目標在嚇阻從事犯罪或計畫犯罪者[footnoteRef:67]，而想到達到嚇阻之效果，對於犯罪行為可能發生之人、事、時、地、物等情報資料蒐集就相當重要[footnoteRef:68]，若能透過情報蒐集瞭解犯罪計畫之相關事項，進而分析犯罪發生之可能狀況，警察執法始能達到嚇阻之效果，如蒐集流動性職業賭場之移動情資，於可能設置賭場之區域加強巡邏，提高見警率，始不致讓巡邏工作流於形式而浪費警力。 [66:  	汪毓瑋(2008)，「情報導向警務」運作與評估之探討，第四屆「恐怖主義與國家安全」學術研討會論文集，頁49-67。]  [67:  	廖福村(2007)，犯罪預防，二版，台北：警專，頁64。]  [68:  	本文之審查者，給予本文之建議如下：除社區警政之外，亦應著重情報導向之警察策略，如德國針對恐怖攻擊可能發生犯罪之人、事、時、地之蒐集，但情報之蒐集，仍應注意個人資訊之保護。情報之蒐集，仍應加強各機關及社會企業間資訊之流通，如遠通之資訊，不應由遠通私自擁有，以及能與私企業之科技合作，達到犯罪預防之目標。] 

　　除眾家學者所提之社區警政、問題導向警政、資訊統計警政（CompStat policing）[footnoteRef:69]、修復式正義警政、第3造警政、情報導向警政、犯罪熱點警政與國土安全警政等涉及犯罪預防之方向與對策之外，本文對於如何建構犯罪預防導向警政，更提出「建構全民預防目標」之觀點，此種之觀點，相當於近年來，風行日本之「全民犯罪預防運動」。我國之犯罪預防工作多由警政、矯正機關負責執行，其工作重點相對偏重次級預防與三級預防，而初級預防之工作理論上應由社福及教育單位執行為佳，但我國對初級預防之作為顯然不足。日本町田市對於犯罪預防之作為，是採全市動員之方式，各政府機關均投入相關之資源，甚至相關業者及市民本身均要負起應付之責任，建構起全民預防之觀念，如交通課對於自行車停放或廢棄情形加強管理，就能減少自行車失竊率；而業者和市民本身對於犯罪環境之形成亦要負擔責任，如住宅或公司週遭黑暗處之照明設備等[footnoteRef:70]。犯罪預防不應只是警察之責任，而是全體政府機關及國民之責任。 [69:  	資訊統計警政（CompStat policing）之定義──「指蒐集、分析犯罪資訊，並將資料與警察績效標示於地圖上，且對警察管理者以這些資料作為績效評估負起全責。」]  [70:  	町田市市民部防災安全課，町田市安全安心まちづくり推進計画(2013)，刊行物番号13-81。] 
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陸、建構以「犯罪預防」為導向之外來人口治安管控新策略
[bookmark: _一、外來人口之定義]一、外來人口之定義
　　本文所稱之外來人口，係指外國人、大陸地區人民、香港、澳門居民、臺灣地區無戶籍國民等，經我國許可合法入國停、居留之對象，分別定義如下：
　　（一）外國人：持外國核發之護照或旅行文件之人，為外國人。其入境我國需經我國外交部核發簽證或同意以免簽方式入境，始為合法入國。
　　（二）大陸地區人民：依「臺灣地區與大陸地區關係條例」第4條規定，在大陸地區設有戶籍之人民，為大陸地區人民；另依「臺灣地區與大陸地區關係條例施行細則」第5條規定，1、在大陸地區出生並繼續居住之人民，其父母雙方或一方為大陸地區人民者；2、在臺灣地區出生，其父母均為大陸地區人民者；3、在臺灣地區設有戶籍，中華民國九十年二月十九日以前轉換身分為大陸地區人民，未依規定回復臺灣地區人民身分者；4、依規定在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照，而喪失臺灣地區人民身分者；亦為大陸地區人民。其入境臺灣地區需向內政部移民署申請，經同意後核發許可證持應查驗入境。
　　（三）香港、澳門居民：依「香港澳門關係條例」第4條規定，具有香港永久居留資格，且未持有英國國民（海外）護照或香港護照以外之旅行證照者，為香港居民；具有澳門永久居留資格，且未持有澳門護照以外之旅行證照或雖持有葡萄牙護照但係於葡萄牙結束治理前於澳門取得者，為澳門居民。其入境臺灣地區需向內政部移民署申請許可入境。
　　（四）臺灣地區無戶籍國民：依「入出國及移民法」第3條規定，未曾在臺灣地區設有戶籍之僑居國外國民及取得、回復我國國籍尚未在臺灣地區設有戶籍國民，為臺灣地區無戶籍國民。其入國應向我國駐外館處申請臨人字入國許可。
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[bookmark: _二、外來人口之影響治安情形及其管控策略]二、外來人口之影響治安情形及其管控策略
　　我國對於外來人口在臺之犯罪情形研究普遍較不重視，相關文獻資料亦較少，主要仍著重於跨境犯罪、人口販運等議題，因為以國內犯罪比率而言，外國人犯罪之比率是相對偏低，以2011年全臺犯罪人數26萬餘人[footnoteRef:71]，而外國人在臺犯罪人數為2,295人[footnoteRef:72]，其犯罪比率不到百分之一，再者，因外來人口在臺之犯罪情形，此方面之議題，具有相當之專業性，因而大部分警政專家與學者，均缺乏投入研究之動機。 [71:  	內政部警政署警政統計資料，瀏覽日期：2015年3月15日網址：http://www.npa.gov.tw/NPAGip/wSite/ct?xItem=42040&ctNode=12593&mp=1。]  [72:  	張文瑞(2012)，臺北市涉外案件處理現況與案例探討，涉外執法政策與實務學術研討會論文集，頁52-81。] 

　　然而，隨著國內經濟之轉型，行政院已陸續推動「育才、留才、攬才整合方案」、「觀光大國行動方案」，目前又在規劃推動「創業家簽證方案」，其主要均是在於吸引外來優秀人才來臺工作，以及提高外來觀光客之人數，期能對我國整體經濟有所改善，而各政府機關為推動國家政策，無不配合研擬各種配套措施，以提升外來人口來臺之人數。以2014年為例，單就來臺觀光之大陸地區人民即累計達330萬餘人，扣除其入、出境之差額，估算每日在臺停留之陸客人數約有3至5萬人不等；另外長期居住在臺之外籍配偶及大陸配偶約有50萬人，在臺就業之外籍藍領勞工亦超過50萬人，再加入港澳居民、無戶籍國民及其他事由來臺之外國人，估算在臺外來人口總數約達140萬至150萬人[footnoteRef:73]，若以各縣市人口登記總數作為比較，其外來人口之總數僅次於六都之人口數，雖然就犯罪研究而言，缺乏實質研究意義，但就預防方面而言，卻是不得不重視之區域，且外來人口在臺所造成之治安問題，相當多是延伸性之問題，而不是外來人口本身之問題。如大陸觀光客來臺旅遊，即衍生出許多社會問題，根據監察院調查報告指出，2013年大陸旅客在台違法違規事件為1,415件，但2014年光是1至10月之違法違規事件就暴增到2,513件，比2013年全年件數增加達1.8倍[footnoteRef:74]。 [73:  	筆者以內政部移民署官方網站103年公務統計資料（http://www.immigration.gov.tw/np.asp?ctNode=29698&mp=1）為基準，自行推算之結果。]  [74:  	羅添斌、邱燕玲，中客在台違規，去年前十月就爆2513件，自由時報新聞網，2015年3月16日。網址：http://news.ltn.com.tw/news/focus/paper/863228。] 

　　各觀光景點（如臺北101、高雄鯉魚潭）均有法輪功人員強制宣傳反共產黨之訊息，而在臺北101大樓，法輪功人員又引來愛國同心會人員之對立及抗衡，亦因此事件，前臺北市政府警察局信義分局分局長李德威申請退休時，各主要媒體還報導其因被臺北市長柯文哲指責處理法輪功與愛國同心會人員事件不力，始導致請辭分局長職位，申請退休；此類案例，除影響治安外，更涉及外界對於警界之觀感。
　　又如外勞逃逸後，無合法之工作收入，為求生存就只能以非法手段謀取收入，且容易遭同伴吸收為成幫派份子而從事不法行為，像近年來臺中市火車站前之第一廣場，已淪為越南人集結幫派及從事不法活動之區域[footnoteRef:75]，但因為均是以合法掩護非法，如非越南人還難以接觸瞭解違法情形，我國警察想進行查緝亦有一定之難度，因此對於外來人口之治安管控策略必須要重視。 [75:  	台中淫慾城，「第一廣場」極樂不設防，NOWnews.com 今日新聞網，2012年7月11日，瀏覽日期：2015年3月9日http://www.nownews.com/n/2012/07/ 11/145348。] 
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[bookmark: _三、外來人口之犯罪預防思維]三、外來人口之犯罪預防思維
　　外來人口之犯罪預防，可從刑事法與行政法兩方面進行探討，一般外來人口管理相關機關之實務界人士，對於外來人口在臺影響治安之行為，依其程度之不同分為違法、違規及違常行為；然此種分類法並於任何法典中明確規範，筆者僅依實務經驗從法制之觀點，將其分類之行為作以下之闡釋：
　　（一）違法行為：所謂違「法」，指的即是違反法律。依「中央法規標準法」第2條規定，所稱法律，即是指法、律、條例或通則，且依同法第5規定，關於人民權利、義務之事項應以法律定之；同法第6條規定，應以法律規定之事項，不得以命令定之。循此脈絡不難發現，所稱外來人口違法行為，指的即是外來人口違反影響本身權利義務之法令，就嚴重性之程度而言，違法之外來人口將涉及刑事罰則或受驅逐出國或強制出境處分。而據統計，外國人在我國最常見違反刑事法之行為則為刑法之竊盜罪，占全般違反刑法行為約有28%[footnoteRef:76]；另常見之違反行政法之行為則如違返「入出國及移民法」第4條未經查驗入境，或違反「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第18條從事與許可目的不符之活動或工作等。 [76:  	張文瑞(2012)，臺北市涉外案件處理現況與案例探討，涉外執法政策與實務學術研討會論文集，頁52-81。] 

　　（二）違規行為：所謂違「規」，指的即是違反命令。依「中央法規標準法」第3條規定，各機關發布之命令，得依其性質，稱規程、規則、細則、辦法、綱要、標準或準則；如上述，相關人民權利、義務之事項，不得以命令訂之，因此，理論上違規行為相較於違法行為，程度較輕，如陸客來臺觀光，有未經報備脫團或行方不明之情形，即違反「大陸地區人民來臺從事觀光活動許可辦法」第16條第10款規定，移民署得撤銷或廢止其停留許可，但實務上，若脫團之目的是去拜訪在臺親友，且自行回團者，移民署亦會讓該名陸客歸團走完旅遊行程，而不強制出境，惟未來再申請入境時將遭管制。惟違規行為若屬嚴重情形者，仍常與違法行為有競合之情形，如同上例，若陸客脫團之目的在於至總統府陳情抗議，嚴重影響社會治安，則移民署將廢止其停留許可，另依「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第18條從事與許可目的不符之活動或工作，將其強制出境。
　　（三）違常行為：所謂違「常」，並不常見於法律用詞中，在外來人口相關法令中，僅「大陸地區人民來臺從事觀光活動許可辦法」中有「違常」之用詞，其目的在於規範旅行社人員發現團員有違常情形應為通報，而非針對違常一詞解釋定義；就實務上而言，違常情形可解釋為外來人口有不當之行為，但未到達違法或違規之程度；如陸客來臺觀光期間，消極性之不跟團活動，無故一直待在飯店房間休息，與其來臺之目的顯然不符，但留於飯店內休息，又未涉違法或違規之情事。就執法機關之立場而言，違常行為雖未涉及違法、違規，但一經通報，均應列為重要之情資，且必要時應派員先行進行行政調查，因為，違常之行為，通常為違法或違規行為之前兆，即早發現，使能即早預防。
　　一般對於國人犯罪預防之概念，大都偏向違法行為之預防，但外來人口入出國（境）之許可乃屬國家主權之行使，除普世人權外，其他權利義務仍與國人有別[footnoteRef:77]，其治安管制策略應較國人嚴謹，且外來人口之違規、違法之行為常有競合之情形，因此，對於外來人口之犯罪預防，除違法之預防之外，違規預防亦是相當重要之部分；針對外來人口之違法、違規之預防，對照與植基於三級犯罪預防之概念，本文提出以下觀點： [77:  	許義寶(2012)，入出國法制與人權保障，臺北：五南。] 

　　（一）阻絕於國（境）外──初級預防
　　外來人口入國（境）前之審查工作，屬初級預防之作為之一，依其入國（境）者之國籍身分不同，其審查工作亦由不同之政府機關負責，外國人欲進入我國，需向外交部申請簽證，由外交部負責入國前之審查，大陸地區人民、港澳居民卻進入臺灣，酬向移民署申請入境許可，由移民署負責入境之審查，目前各權責機關對於入國（境）前之審查均有完善之機制。另對於可能危害我國治安之外來人口，應建立資料庫或連結國際犯罪組織之資料庫，透過「航前旅客資訊系統」(API)[footnoteRef:78]及「航前旅客審查系統」(APP)[footnoteRef:79]嚴加審查，使可能犯罪之外來人口無法進入我國國境線內。 [78:  	Advanced Passenger Information System(API)，指旅客在他國辦妥前往我國之登機手續後，所搭乘之航空公司會將旅客名單立即傳送到我國移民署，在旅客未入境我國時，移民署即可掌握入境之旅客之身分，遇有特定對象，於旅客班機一抵達我國機場，即可不同意查驗入境，並作必要之處置；屬單向作業系統。]  [79:  	Advanced Passenger Processing System(APP)，指旅客在他國航空公司櫃檯辦理登機手續同時，旅客資訊即同步傳送我國移民署資訊系統比對資料，若該名旅客為不予許可入國（境）之對象，移民署將立即將資料回傳至他國航空公司櫃檯，通知拒絕辦理登機手續，該名旅客將無法登機來臺；屬雙向作業系統。] 

　　目前，美國針對外來人口入國（境）前之審查工作，在技術上，業已開發一套國境線上之移民資訊管理系統，其可達到針對各個移民資訊管理子系統，進行彙整與匯整之功用，被稱為整合型國境管理資訊系統(Integrated Border Management System)，其可整合以下之各個子系統：1、航前旅客資訊系統(APIS : Advance Passenger Information System)；2、自動化護照讀取與辨識系統(APRS: Automatic Passport Reading System)；3、過境系統(TS : Transit System)；4、互動式航前旅客審查系統(iAPP : Interactive Advance Passenger Processing System)；5、旅客姓名紀錄系統(PNR : Passenger Name Record System)；6、精靈化入境審查系統(SES : Smart Entry Service)；7、外國人生物特徵資訊辨識系統(FBIS : Foreigner Biometric Identification System)[footnoteRef:80]。 上述整合型國境管理資訊系統之功能，不僅可將審查之結果，立即回覆處於第一線之航空公司售票人員、櫃台人員與過境區之管制工作人員(provide analysis result)，作為外來人口可否入國（境）之準據之外，尚且，可將相關之情報，分享至其他相關之國境執法之機關，頗值得我國學習。我國之現況，係移民署所收集之情報，較難分享至其他相關之執法之機關──諸如：警政署、海巡署、法務部與調查局。有關於上述之整合型國境管理資訊系統之機制，如下圖所示。 [80:  	EGS Technology Co., Ltd(2014)，Immigration Management System，retrieved  2015/04/05, from http://www.egstek.com/wordpress/. ] 


[image: Integrated Border Management System]
【圖十五】Integrated Passenger Info Management System
【Resource】EGS Technology Co., Ltd(2014)，Immigration Management System，retrieved2015/04/05, from http://www.egstek.com/wordpress/.。

　　（二）加強國（境）內控管──次級預防
　　對於曾於我國或他國有犯罪紀錄、國際不受歡迎人士等特定對象，若無法拒絕入國（境）時，應俟其進入我國後，由治安機關安排人員訪視，對於其行程亦因控管。而對於居住於我國之外來人口亦應落實查察[footnoteRef:81]，掌握外來人口之動態。 [81:  	內政部移民署訂有該署實施查察及查察登記辦法，規定在我國停留期間逾三個月、居留或永久居留之外來人口，均應於1個月執行查察登記。但自移民署96年成立以來，一直礙於人力不足，無法確實執行，雖經監察院糾正，惟人力問題並非靠糾正案即能解決。] 

　　（三）在兼顧外來人口基本人權之下，迅速遣返並管制入國（境）──三級預防
外來口人於國（境）內發生重大之違法、違規行為後，除尚涉及與國人權利義務相關之事項，或拖欠稅款待執行等事項，在兼顧與不影響外來人口基本人權之考量下，應儘速將其遣返原屬國，避免浪費國家資源，且應落實管制再入國（境），達到預防之效果。
外來人口三級預防之作為，實與外來人口國境人流管理之理論契合，國境人流管理之理論[footnoteRef:82]，將外來人口之管理作為分為入國（境）前之審查[footnoteRef:83]、入國（境）時之查驗、入國（境）後之管理及必要時之強制出境手段[footnoteRef:84]，其中入國（境）前之審查即屬於初級預防之作為，入國（境）時之查驗及入國（境）後之管理即屬次級預防之作為，而必要時之強制出境手段，則屬於三級預防之作為。 [82:  	有關於國境人流管理之理論與實務，尚可以進一步參閱以下之文獻：
王寬弘(2014)，移民與國境管理，收錄於陳明傳、蔡庭榕、孟維德、王寬弘、柯雨瑞、許義寶、謝文忠、王智盛、林盈君、高佩珊等合著(2014)，移民的理論與實務，桃園：中央警察大學出版社，頁149-187。
王寬弘(2003)，「國境查緝走私處罰之研究」，2003年國境安全與刑事政策學術研討會。
王寬弘(2012)，「大陸地區人民進入台灣相關入出境法令問題淺探」，國土安全與國境管理學報，第17期，頁155-185。
王寬弘(2013)，「國家安全法上國境安檢之概念與執法困境」，國土安全與國境管理學報，第20期，頁155-185。
王寬弘(2011)，「大陸地區人民進入台灣相關入出境法令問題淺探」，2011年人口移動與執法學術研討會。
王寬弘(2012)，「國境安全檢查若干法制問題之探討」，2012年國境管理與執法學術研討會。
王寬弘(2012)，「我國打擊人口販運查緝困境之研究──以警察及移民機關為例」，2012年人口移動與國境執法學術研討會。
王寬弘(2013)，「國境安全檢查之相關概念比較」，2013年國境管理與執法學術研討會。
王寬弘(2014)，「證照查驗之法律性質與效果」，2014年人口流動與執法學術研討會。
王智盛(2008)，《兩岸人民關係條例的國家安全解析──以「台灣地區人民進入大陸地區」為例》，台灣大學國家發展研究所博士論文。
Lin, Ying-Chun (2010). Sex Trafficked Women in Taiwan: An Examination of the Trafficking Process and ImplicatLin, Ying-Chun (2010) Sex Trafficked Women in Taiwan: An Examination of the Trafficking Process and Implications for Policy, PhD thesis, Newcastle University, UK. 
黃文志(2013)，「全球治理與跨境犯罪──台灣警察打擊電信詐欺犯罪實證研究」，涉外執法的傳承與蛻變──中央警察大學外事警察學系創系主任余昭教授紀念論文集，中央警察大學出版社。
王智盛(2005)，〈全球化視角下的兩岸關係〉，《展望與探索》雜誌第3卷第7期，台北：展望與探索雜誌社。
許義寶(2012)，論人民出國檢查之法規範與航空保安，國土安全與國境管理學報第17期，第113-153頁。
陳明傳、蔡庭榕、孟維德、王寬弘、柯雨瑞、許義寶、謝文忠、王智盛、林盈君、高佩珊等合著(2014)，移民的理論與實務，桃園：中央警察大學出版社。
朱愛群(2011)，政府風險管理與危機處理──實例系統分析，桃園：中央警察大學，第1-945頁。]  [83:  	此方面之論述，尚可進一步參閱朱愛群教授之相關著作──朱愛群(2011)，政府風險管理與危機處理──實例系統分析，桃園：中央警察大學，第1-945頁。朱愛群教授在其「政府風險管理與危機處理──實例系統分析」乙書之中，針對外來人口國境人流管理之理論與實務，作出深入之討論，值得讀者加以參閱。  ]  [84:  	柯雨瑞、蔡政杰(2012)，論我國對於大陸地區人民來臺觀光之國境人流管理機制之現況與檢討，中央警察大學國土安全與國境管理學報，第十七期，頁55-112。] 
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[bookmark: _柒、結論與建議]柒、結論與建議
　　犯罪預防並不是警察新興之工作項目，且無論在實務或是理論上，均已有相當專精之文獻資料可供研究，本文係在既有之實務及理論架構上，提出犯罪預防導向警政之構想，除強調犯罪預防應與犯罪偵查並重，並嚐試提出──建構以犯罪預防導向為主之革新型警政之思維，同時兼論外來人口犯罪預防之治安策略。綜整上述研究之結果，本文提出以下建議事項，期能作為犯罪預防導向警政之參考方向：

[bookmark: _一、由偵查與預防併重之警政，逐步導向以犯罪預防為主之革新型警政]一、由偵查與預防併重之警政，逐步導向以犯罪預防為主之革新型警政[footnoteRef:85] [85:  	本文之審查者，給予本文之建議如下：應建構偵查與犯罪預防並重之警政，偵查工作上，應給予警察有較大的裁量權限，如警察第一次之偵查權。本文作者對於審查者之意見，回應如下：在日本，賦予警察擁有獨立偵查犯罪之權限，此種之機制，有其價值，亦值得深入研究。] 

　　根據本文前述內容，犯罪預防雖然是警察工作之一環，但其受重視之程度仍遠不及偵查工作，以案例說明，現在網路購物相當流行，但是網路上買賣商品，不論買家或者是賣家，常有詐騙之情形發生，往往只有部分具有規模之網路平台業者，會在交易前、中、後，提供種種交易驗證機制、付款保險機制及買賣雙方聯絡機制等預防性作為，以確保交易順利進行，避免犯罪行為之發生；但乃是有許多小公司或是個人所提供之網路交易平台，或礙於規模或經費問題，無法建置完善之預防機制，以致犯罪加害人得加以運用並達到犯罪目的，而網路平台業者因僅提供交易平台，屬C2C（Customer to Customer）之公共載具（Common Carrier）性質[footnoteRef:86]，因此，平台業者僅需配合司法機關調查提供資訊，而不負刑事責任，往往造成受害人求償無門；而政府機關對於此類型之犯罪預防之作為，通常只是要求業者在網路交易之頁面加強宣導或設立防制範機制，或由政府透過各式媒體管道向民眾宣導新型之詐騙手法，若實際上遇有案件發生，再努力偵破，這是目前警政實務上以偵查為重，預防為輔之作為。 [86:  	如電話詐欺案件，電話本身即屬公共載具性質，當甲透過電話向乙詐欺金錢，電話公司本身並不負任何刑事責任。] 

　　然而就預防導向警政之思維，預防與偵查之法律效果程度應趨於一致，亦即，犯罪之人，因犯罪而必須接受刑罰，如此言之，有責任預防犯罪發生之業者或個人，若未盡預防之責任，亦應該接受一定之處罰，至於處罰之程度當然不能與犯罪者相提併論，但亦要達相當之比例，始有預防之效果。例如上述之網路交易商品詐欺案件，提供網路平台之業者若無架設應有之網路犯罪預防機制，何以不能處罰？又如機車竊盜案件之發生，若起因是由於機車車主離車購物臨停未熄火、停車鑰匙未拔等可歸責於車主之因素，又何以不能追究車主之未盡預防之責任？諸如此類之刑事案件，若從偵查為重，轉向偵查與預防併重之思維，相信對於犯罪之發生會有更大之抑制效果。
　　一般預防給人之觀念，是較為柔性，且具與宣導性，若是以犯罪預防警政導向之觀念，預防亦可以是剛性化與具懲罰性。然而，依中央法規標準法第5條規定，涉及人民權利義務之事項，應由法律定之，是為法律保留原則；若預防之性質由柔轉剛，由宣導轉為懲罰，相關之規範，則應以法律或地方自治條例訂定之，上述之作為，除屬於警察法制之大工程外，對於人民之接受度、立法委員、各級地方民意代表之質詢等，亦均將是一種挑戰。
　　當然本文是提出初步之構想，但並非指犯罪預防導向警政就完全是剛性、懲罰性之預防措施，而是認為部分社會重視之案件、或經常發生之案件，可以由此方面之思維逐步推動，而對於一般性案件，仍可採較為柔性之宣導式犯罪預防，所以，犯罪預防導向警政應是剛柔併施之預防措施。台灣之警政，宜由偵查與預防併重之警政，逐步導向以犯罪預防為主之革新型警政為佳。
　　至本文審查者建議應給予警察有較大之裁量權，如警察第一次偵查權部分：首先，本文作者對於匿名審查者之此項建議，表示尊重之意。但本文認為，依現行法令，我國司法警察係屬輔助司法作用，並非偵查之主體，若欲賦予警察第一次偵查權，在相關法令的規範上，必須配合配套修法，且必須克服行政權與司法權制衡之問題，實務上，並不容易完成；另外，警察人員需在第一線面對犯罪案件，若賦予較大之裁量權，恐缺少制衡之制度，造成警察人員權力過大，容易衍生濫權與貪污等風紀問題。
　　如司法院釋字第708號解釋文，外國人之收容，應符合法官保留原則，但事實上，外國人收容是否需經法院裁定之問題，於708號解釋文之前，在實務及學術界方面，已有一番攻防，部分實務及學術界之人士認為，可參考美國行政法庭之模式，給予行政機關較大之裁量權，由行政機關自組聯審會，裁定受收容人是否得予收容？惟因此舉恐遭人詬病行政機關有球員兼裁判之虞，公正性不足；同樣的，若賦予警察第一次偵查權，勢必將面臨類似之難題。因此，本文認為，依現行之制度，仍不宜賦予警察有過大之裁量權，在第一次偵查權部分，仍應以司法機關之檢察官，為偵查之主體為宜。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _二、深耕全民預防觀念]二、深耕全民預防觀念[footnoteRef:87] [87:  	本文之審查者，給予本文之建議如下：針對各類之犯罪預防，加強警察與各單位，以及警察與里民、民間之合作模式，不應只是由警察負責所有之犯罪預防工作，應強調警民合作之模式。且除社區警政外，應著重情報導向之警察策略，情報蒐集仍應加強各機關以及社會企業間資訊之流通，以及與私企業之科技合作，達到犯罪預防之目標。] 

　　一般民眾對於犯罪預防之觀念，仍是警察、司法、矯治等機關之工作，但是犯罪預防不該只是政府機關之工作，而是應推廣為全民預防之工作。警政學者對於犯罪預防之研究途徑，有從犯罪型態進行研究，區分如社區犯罪、財產犯罪、商店犯罪、個人詐欺犯罪、暴力犯罪，個別探討其與犯罪預防之關係[footnoteRef:88]；亦有從犯罪與社會之連結性進行研究，區分如家庭、學校教育、社區、警察等社會結構與犯罪預防之關係[footnoteRef:89]。而全民預防觀念，較偏向於後者之研究途徑，強調犯罪預防應從民眾生活之範圍著手，除家庭、學校、社區以外，亦可包括公司、企業、民間團體等，甚至個人之生活環境均可納入。 [88:  	鄧煌發、陳淑雲、鍾志宏等(2012)，犯罪預防理論與實務，臺北：洪葉。]  [89:  	鄧煌發(2012)，犯罪預防，臺北：一品。] 

　　就如日本町田市之全市動員方式，即為很好之借鏡，讓民眾自然而然之處於犯罪預防之情境中，而不是只靠文宣、廣告等方式，提醒民眾應防範犯罪之發生，當然這是需要政府機關跨部會合作，並且結合公司行號、民間團體來執行，甚至透過制定相關法令來進行規範。
　　再者，以春日部市推進犯罪預防計畫為例，該市於2013年，曾針對該市市內173個團體，進行科學性之實證問卷調查，了解民眾主觀地認為，何種之對策，對於春日部市推進犯罪預防計畫具有成效？結果發現，市民主觀地認為社區內之住民，如能提升犯罪預防之意識，最能令犯罪預防產生效果。
　　下圖，是春日部市針對該市市內173個團體實施問卷調查之結果。根據下圖之顯示，從左下角開始，依順時鐘之方向，玆分析如下。在受訪之樣本之中，有19%之受訪者表示，有必要充實犯罪預防所需之監控攝影器材，與街灯照明設備等之硬體設施。有5%之受訪者表示，應加強宣傳，與網站Homepage有關犯罪預防資訊之宣導工作。
　　另外，有15%之受訪者表示，應加強市內之各公私團體與民眾之共同協力之活動，這些之團體與民眾，包括：市政府、警察機關、住民與自治會等等。有5%之受訪者表示，應增加涉及定期性之犯罪預防運動之活動。有5%之受訪者表示，應重視犯罪預防後繼人才之培育。有10%之受訪者表示，應強化春日部市政府與警察機關之犯罪預防之對策與活動。有18%之受訪者表示，應強化春日部市由住民自主性發起之犯罪預防之活動。有23%之受訪者表示，應強化與提升犯罪預防之意識。綜上，受訪者認為，提升住民本身之犯罪預防之意識，是推進犯罪預防工作中，最為有效之對策。此與本文所主張，犯罪預防不該只是政府機關之工作，而是應推廣為全民預防之工作之論點，有相同之意旨。
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【圖十六】2013年春日部市針對該市市內173個團體進行問卷調查之結果
【註】調查期間係為2013年6月24日至7月31日。【資料來源】本圖來自於春日部市(2014)，春日部市防犯のまちづくり推進計画，平成26年度～平成30年度，頁42。

　　大部分人民對於預防犯罪之觀念只限於損及自已之人身及財產安全，或是可能間接損及自已人身或財產安全之犯罪，但事實上，犯罪行為是影響著整個社會之安定，雖未直接損及自身權益，但所造成之治安問題，影響社會秩序，浪費社會資源，其實均間接損及社會上每一個人之人身或財產安全，這是本文所稱全民預防之概念，而這樣之觀念必須從基礎教育作起，建立起全民預防之觀念，每個人為保障自己或家人之社會權益，始會積極主動之進行預防工作。
　　目前警政署為執行犯罪預防宣導，設計「犯罪預防寶典」文宣資料[footnoteRef:90]，文宣內容相當生動活潑，且分門別類，對於各類常見之可能犯罪之預防均詳細說明，對觀看之民眾而言，應有相當之預防成效，但是，大部分之宣導內容，似仍以個人安全及財產為預防標的，並無全民預防之概念，對存有事不關己心態之民眾，恐無預防影響力；因此，深耕全民預防之觀念，更顯重要。 [90:  	參考內政部警政署官方網站，網址：http://www.cib.gov.tw/Crime/。] 

　　至本文審查者認為不應只是由警察負責所有之犯罪預防工作，應強調警民合作之模式部分，與本文之觀點一致，我國犯罪預防之作為應可參照日本春日布市之模式，由警察主導再結合社區力量，如建立勤區警員與里長、鄰長之合作關係，甚至建立與社區管理委員會之合作關係，深耕民間，才有機會達到全民預防的成效。
　　另社區警政雖屬犯罪預防工作的一環，但情報蒐集對於犯罪預防更是不可或缺之部分，惟情報導向警政在學界雖已有相關論證，但要落實在實務工作上，卻仍有相當大之努力空間，尤其在於結合民間企業之部分，經常難獲成效，一來，是因為一般警察人員之情蒐教育及訓練尚有不足之處；二來則是警察情蒐之主要模式，仍屬量重於質，以大量之基層警員佈建方式，在轄區內廣泛式進行情報蒐集，但對於大企業及高科技業，則缺乏雙方進行互動之管道；亦即，情報導向警政難與民間企業進行密切之融合、分享、互動與交流。
　　因此若要將犯罪預防導向警政結合情報導向警政，本文建議未來警察情蒐之人員之訓練，應將中階、甚至高階警官納入，與民間企業或科技公司建立管理階層交流管道，情蒐模式則應質量並重，始能全面性與民間結合，建立真正全民犯罪預防之觀念與運作機制。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _三、重視犯罪預防績效]三、重視犯罪預防績效
　　警察在政府內政工作中，係被歸屬於治安工作之一環，其績效統計指標，幾乎均與治安相關，而最能呈現治安績效者，當然即為偵查績效，因此，內政部警政署官方網站所列之警政統計重要參考指標，均為各類刑案發生數、破壞數、破獲率、犯罪率及犯罪人口率等資訊[footnoteRef:91]，完全沒有任何一項預防犯罪項目被列為列為重要指標項目，正如本文所探討，一來是不能讓民眾及媒體有感，再來則是預防成效難以具體呈現。 [91:  	警政統計重要參考指標，瀏覽日期：2015年3月17日，警政署官方網站：http://www.npa.gov.tw/NPAGip/wSite/lp?ctNode=12596&CtUnit=1741&BaseDSD=7&mp=1。] 

　　若要確實推行犯罪預防導向警政，在警政統計重要參考指標中，設定預防型之績效指標是首要之工作，一旦將預防績效列為重要指標，全國警察機關就會重視且落實執行該指標工作，犯罪預防之工作始會真正擴展，始不致於讓民眾誤解犯罪預防只是文宣工作，而無實際作為。
　　將犯罪預防績效指標列為警政統計重要參考指標，是屬於比較被動型推動方法；若欲化被動為主動，則需要結合上述之偵查與預防併重，以及全民預民之概念，逐漸改變警政對於維護治安之思維和作為，達到預防之工作，除可以具體績效化，亦可以將預防工作納入警察勤務項目，讓警察首長能重視犯罪預防之績效。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _四、建構嚴密化之犯罪預防網絡]四、建構嚴密化之犯罪預防網絡
　　警察是犯罪預防工作之一環，但不是全部，犯罪預防之網絡應該包含政府機關跨部會之資源投入，並結合民間企業、團體之力量，甚至延伸到民眾個人之主動參與及付出。台灣犯罪預防導向之警政，或可考慮參照行政院及各縣市政府定期舉辦之治安會報模式，建立由警察共同參與之犯罪預防工作圈，工作圈之成員即可廣泛納入政府機關、民間團體、專家學者及特定對象之個人，這樣之概念，其實早在2015年之年初，馬總府亦曾因為臺灣火災頻傳，各縣市消防通道未能暢通及數量不足等問題，建議提升消防通道劃設比率，可比照各縣市政府開治安會報[footnoteRef:92]，雖然本文所提之部分，係犯罪預防，馬總統所提者，是災害預防，但同樣均是認為政府應該更重視預防之工作，而且政府機關投入預防工作之層級應該向上提升。 [92:  	台灣新生報，將心比心 總統：酒駕非數字，瀏覽時間：2015年1月17日。網址：https://tw.news.yahoo.com/%E5%B0%87%E5%BF%83%E6%AF%94%E5 %BF%83-%E7%B8%BD%E7%B5%B1-%E9%85%92%E9%A7%95%E9%9D%9E%E6%95%B8%E5%AD%97-160000068.html。] 

　　成立工作圈是建構犯罪預防網絡很好之方式之一，建議初期可由內政部部長或縣市首長擔任工作圈之主要召集人，而由警政署或各縣市警察局警察首長，擔任工作圈之副召集人，以展現重視犯罪預犯工作圈之程度，尤其在新興業務推動初期，需要高層級之召集人來號召高層級之參與人員，如此一來，參與工作圈之政府機關、民間團體、專家學者或民眾個人，就會跟著重視此項工作之推動，工作圈亦始能有績效之呈現；等到工作圈之績效產生後，再逐漸把工作圈向上提升到部會層級，甚至院層級，再更廣泛之向外擴展，就能建構更完善更精實之犯罪預防網絡，透過網絡之力量，期能更落實犯罪預防導向警政之運作。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _五、仿照日本犯罪預防警政，將台灣犯罪預防警政之工作厚實地植根於學理基礎]五、仿照日本犯罪預防警政，將台灣犯罪預防警政之工作厚實地植根於學理基礎之上[footnoteRef:93] [93:  	本文審查者亦表示參考日本之犯罪預防模式，作為我國之借鏡，實極有價值性。] 

　　本文在檢視上文日本近年來之犯罪預防警政工作之後，發現日本警察官非常用心地在經營犯罪預防警政。在推進犯罪預防工作時，相當地重視「破窗理論」（破窗效應）、「環境設計犯罪預防理論」（Crime Prevention Through Environmental Design, CPTED）、「日常活動理論」與「績效（目標）管理理論」之研究，並且，將渠等之學術理論，應用於犯罪預防警政之實務工作之中，作者建議，台灣之犯罪預防警政，似可模仿（仿傚）日本警察官上述之作法，應可對台灣之犯罪預防警政之工作，多所助益，並改善治安。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _六、台日兩國警察宜加強雙方犯罪預防警政之交流與互動]六、台日兩國警察宜加強雙方犯罪預防警政之交流與互動
　　日本警察官在推行犯罪預防計畫之績效方面，可謂成效頗佳，具有創意。尤其，將犯罪預防之工作，推進成為一項全民抗制犯罪之新興運動。日本社會更進一步地推展「零犯罪」之犯罪預防之工作[footnoteRef:94]，可見，日本於犯罪預防之領域，有其遠大之願景與創新之對策，相當值得台灣警察向日本警察進行交流與互動。借助於良性之交流與互動，可令台灣與日本之犯罪預防警政，更加成長與茁壯。 [94:  	日本青森縣警察本部生活安全企画課街頭犯罪等抑止対策係(2013)，青森県犯罪のない安全・安心まちづくり推進計画，第3次，平成25年度～平成27 年度，第1-62頁。] 

。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _七、加強國際間之合作，建立資訊交流平台]七、加強國際間之合作，建立資訊交流平台[footnoteRef:95] [95:  	本文之審查者，給予本文之建議如下：在偵防工作上，應加強國際間之合作，並應建立平台，作為資訊交換之用。] 

　　對於本文審查者建議加強與國際間合作交流部分，因目前我國所發生之跨國間犯罪之主體，如毒品犯罪、人口販運等，仍以東南亞國家為主，若要透過國際交流有效達到犯罪預防之效果，則可爭取加入東協警察組織（ASEANAPOL），並透過東協警察電子資料庫系統（Electronic ASEANAPOL Database System，e-ADS)，建立交流平台，將能有效達到跨國性犯罪預防之效果。惟因中國大陸目前列為ASEANAPOL觀察員名單，礙於兩岸之政治因素，我國要加入ASEANAPOL係有一定之困難度[footnoteRef:96]；但隨著兩岸關係交流之緩和，我國在國際空間上愈來愈有發展之機關，未來仍可繼續爭取加入。 [96:  	柯慶忠(2007)，東協警察組織簡介，刑事雙月刊，第17期。] 

。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
[bookmark: _八、加強台灣地區之外來人口犯罪預防之作為]八、加強台灣地區之外來人口犯罪預防之作為
　　外來人口在臺之違法、違規、違常之態樣愈來愈多樣化，因其在臺人數愈多，可能造成之治安問題亦愈多，因此，政府對於外來人口在臺違法、違規之查緝相當重視，甚至將其視為國安問題之層級，由國家安全局為首之情治系統中，責由內政部移民署擔任秘書單位，訂定查緝非法外來人口之相關專案工作，結合行政院海巡署、法務部調查局、內政部警政署等機關聯合查緝。但相對於犯罪預防之工作，就顯得較無相關強勢之作為，本文就三級預防之觀點，提出下列建議，作為相關政府機關之施政參考：
　　（一）加強初級預防作為
　　外交部與移民署對於外來人口入（國）境前之申請案審查工作，屬第一道預防作為，另API及APP系統，則在於強化審查之功能，甚至補足事前審查不足之處，實為相當重要之預防性審查系統；但不論是API或APP系統審查之控制點均在於資料比對，而就系統面而言，資料比對之重要性在於資料格式是否與系統符合。目前我國API及APP系統之旅客資料來源，多由航空公司依據我國系統之格式所提供，惟許多採用API或APP之國家，如美國、加拿大，其系統資料來源係透過國際航空運輸協會（International Air Transport Association，IATA）轉檔為國際通用之格式後，再傳輸到該國，因此，各國之間之資料格式均能互傳使用[footnoteRef:97]；相對之下，我國所使用之系統，雖能達到預先審查之功能，但未能達到國際通用交流之效用。若要充分發揮外來人口初級預防之效用，建議我國之API及APP系統，未來仍要朝向與國際接軌之方向規劃邁進。 [97:  	蔡政杰(2011)，開放大陸地區人民來臺觀光對我國國境管理衝擊與影響之研究，中央警察大學外事警察研究所碩士論文。] 

　　（二）建立跨機關合作之犯罪預防平台
　　承前文犯罪預防工作圈之思維，雖然自96年1月2日起，外來人口之管理工作已由內政部警政署移撥至移民署辦理，但外來人口犯罪預防之工作，仍無法由移民署獨立承擔，可比照查緝非法外來人口之模式，由移民署擔任秘書單位，建立起跨機關合作之犯罪預防平台，此平台最重要之功能可著重在各機關之間之情資交流，次之，可作為各機關定期績效會報，或橫向溝通之橋樑。誠如前文所述，犯罪預防導向警政與情報導向警政之結合相當重要，但目前各政府機關之資訊交流之狀況雖有日益增加，仍但不普及，尤其若要應用於犯罪預防之分析上，大量且不同來源之資訊需求更是必要，因此，比照查緝作為模式，成立跨機關防罪預防之平台，亦更能呼應本文一直強調之預防與偵查並重之理念，亦能讓以犯罪預防為導向之革新型警政，能更順利地加以推動與開展。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回要目〉〉
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