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　　強制驅逐出國之用語，是一項非常正式及嚴肅之法律名詞，見諸於台灣入出國及移民法第36條[footnoteRef:2]之中，本條所適用之對象，係針對外國人而發動，不包括本國人（台灣國民）。就中文意義而論，所謂之驅，計有以下數種之意：1.策馬、前進、驅馳；2.行進、前進；3.逐遣、驅逐；4.驅使、逼迫[footnoteRef:3]。 [2:  	入出國及移民法第三十六條(強制驅逐出國之情形)  外國人有下列情形之一者，入出國及移民署得強制驅逐出國。但其涉有案件已進入司法程序者，應先通知司法機關：
一、違反第四條第一項規定，未經查驗入國。
二、入國後，發現有第十八條禁止入國情形之一。
三、違反第十九條第一項規定，未經許可臨時入國。
四、違反依第十九條第二項所定辦法中有關應備文件、證件、停留期間、地區之管理規定。
五、違反第二十條第二項規定，擅離過夜住宿之處所。
六、違反第二十九條規定，從事與許可停留、居留原因不符之活動或工作。
七、違反入出國及移民署依第三十條所定限制住居所、活動或課以應行遵守之事項。
八、違反第三十一條第一項規定，於停留或居留期限屆滿前，未申請停留、居留延期。但有第三十一條第三項情形者，不在此限。
九、有第三十一條第四項規定情形，居留原因消失，經廢止居留許可，並註銷外僑居留證。
十、有第三十二條第一款至第三款規定情形，經撤銷或廢止居留許可，並註銷外僑居留證。
十一、有第三十三條第一款至第三款規定情形，經撤銷或廢止永久居留許可，並註銷外僑永久居留證。
入出國及移民署依前項規定強制驅逐已取得居留、永久居留許可外國人出國前，應組成審查會審查之，並給予當事人陳述意見之機會。但當事人有下列情形之一者，得不經審查會審查，逕行強制驅逐出國：
一、以書面聲明放棄陳述意見或自願出國。
二、經法院於裁判時併宣告驅逐出境。
三、依其他法律應限令出國。
四、有危害我國利益、公共安全、公共秩序或從事恐怖活動之虞，且情況急迫應即時處分。
外國人有第一項第二款、第四款至第十一款情形之一者，入出國及移民署得於強制驅逐出國前，限令其於七日內出國。
第一項所定強制驅逐出國之處理方式、程序、管理及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。
第二項審查會之組成、審查要件、程序等事宜，由主管機關定之。]  [3:  	辭源（2009），北京：商務印書館，頁3780。] 

　　就上述之中文詞義而論，驅逐之意義，有逐遣之意含，此外，亦另隱含有驅使、逼迫之意。綜上，驅逐之意含，乃指將某被驅逐之客體，運用逼迫之手法，將其逐遣（出）或驅使（馳）出某一領域之外。就驅逐出國之中文詞義而論，根據上述驅逐之意義，或可將驅逐出國定義為：主管機關運用強制之公權力，將外國人（含無國籍人）逐遣（出）或驅使（馳）出國。然而，因驅逐之最原始詞義中，逼迫、強制之要件，可有可無，故上述驅逐出國之中文詞義，或亦可作如下之第2種定義：主管機關運用公權力，將外國人（含無國籍人）逐遣（出）或驅使（馳）出國（境）。前開涉及驅逐出國第1種與第2種之定義，其差別在於第1種之驅逐出國定義，有包括強制力；在第2種之定義中，則未包括強制力。以上所論，係單純地就中文之詞義加以闡釋。另外，在驅逐出國之定義之構成要件中，有一個重要之要件（元素），即為前進（行進）。亦即，須運用力量（道），將外國人推送前進。
　　上述前進（行進）之要素，主要是源自於中文之驅字，它本身之意含之一，即為向前進（行進）。將此一概念，套用至驅逐出國之概念中，所展現之意含，即主管機關運用公權力，令外國人從本國向外國方向前進（行進）與移動，並跨越國境（出國）。因驅逐出國乃由驅逐加上出國所共同構成，故主管機關運用強制之公權力，令外國人朝外國方向前進之範疇（射程），有必要超越國境，始符合出國之意義。
　　據上，從中文詞義之角度而論，驅逐出國最核心之意義，包括：1.被驅逐出國之客體：外國人；2.從本國向外國方向前進（行進）、移動、逐遣（出）、或驅使（馳）；3.被驅逐者移動之範疇，須超越國境；4.在強制力部分，因原始之驅逐意義，或可包含，或未包含，故似屬可有可無之性質。不過，當驅逐之詞語，被我國之入出國及移民法與刑法使用後，驅逐之意涵，似隱含有主管機關使用強制力之意味。本文為何作如此之闡釋，因主管機關如欲將違法之外國人驅逐出國，當事人勢必會抗拒或脫逃，此時，主管機關有必要運用強制之力道，將其逐遣出國。
　　就英文文獻中之驅逐出國而言，較常被運用者，計可使用expulsion或deportation等字。就expulsion而言，中國將其翻譯為驅逐（出國）；就deportation而論，中國將其翻譯為遞解出境。在我國入出國及移民法中之第36條規範，本係之用語，中文為強制驅逐出國，在英譯之入出國及移民之用語，則為deportation。不論是expulsion或deportation，均指國家運用強制之手法，將個人逐出本國之領域。在西方移民法之文獻中，expulsion與deportation常被混用，均指驅逐出國，並無明顯差異性，兩者具有可替換性。
　　若從國際法之角度出發，expulsion與deportation仍存有若干之差異性。就expulsion（中國指驅逐出國）而言，expulsion被使用之範圍較廣，並未被限定僅能使用於某一領域（non-specific sense），意指國家（或政府）運用強制力之手段，將個人驅離出所在國之領域，為了達成上述之目標或效果所採取之一系列措施（measures）或行動。換句話說，所謂之expulsion，乃指國家運用強制之一系列措施或作為，迫使個人離開其所在國之領域。expulsion尚有進一步之意涵，在目的國之選擇方面，須取得被驅逐出國者之同意；在被驅逐出國者之同意下，由行使驅逐出國權力之地主國，選擇其合意之國家；通常而言，被驅逐出國者所同意之國家，係為其國籍國（母國），被驅逐出國者具有上開國家之國民身分（a national）。
　　故expulsion較為完整之定義，乃指國家（或政府）運用強制之一系列措施或作為，逼迫個人離開其所在國之領域；同時，在取得被驅逐出國者之同意下（seek the agreement of the person to be expelled），由該人決定目的國（母國），並其強制驅逐出國至該目的國（母國）。在上開expulsion之定義中，非常關鍵性之要件之一，係為地主國在選擇驅逐出國之目的國時，須與被驅逐出國者進行協議，並進一步取得被驅逐出國者之同意下，始可將上開之人，驅離至其國籍國（母國）。如果雙方雙方無法達成協議，則此時之驅逐行為，則稱為deportation[footnoteRef:4]。 [4:  	Maurice Kamto (2006), “Second report on the expulsion of aliens”, Geneva : International Law Commission fifty-eighth session; pp 41-50.
莫里斯‧卡姆托（2006），“關於驅逐外國人問題的第2次報告，日內瓦：國際法委員會第58屆會議，頁37-45。] 

　　在遞解出境（deportation）之定義方面，係指擁有驅逐出國外國人權力之地主國，運用強制之措施，在未取得被驅逐出國者之同意下，將其驅離至地主國所自行選定之目的國。中國之國際法學者，將上述之情形，稱為遞解出境（deportation），而非驅逐出國（expulsion）。在上述遞解出境之定義中，有一個關鍵性之要件，係為地主國（宗主國）在決定目的國時，無須與被遞解出境者進行協商，亦無須取得被遞解出境者之同意；地主國可自行決定目的國，並逕行將違法之外國人，強制驅離至上述之目的國。以上，係從國際法之角度，論述expulsion與deportation定義之差異性。不過，在英文之移民法或外國人法之中，在指涉國家運用強制之措施，將違法（或不受歡迎）之外國人逐遣至他國之概念時，expulsion與deportation是具有可交換性（interchangeably）[footnoteRef:5]。 [5:  	同上。] 

　　與驅逐出國概念須加以辨別者，則係為遣送出境（removal，或者譯為遣送出國，遣返出境、遣返出國）。遣送出境之定義，乃泛指國家（或政府）運用不同之方法或程序（procedures），將外國人驅離其所在國。在法國之法律文獻中，當談及遣送出境（removal，法文為eloignement），它可指涉及兩個概念；驅逐出國（對象包括具正常或不正常身份之外國人）（expulsion）與押解出境（對象為不正常身分之外國人）（re conduction to the frontier）。在法國移民法制中，遣送出境（removal）係為一種較廣泛及上位之概念，可同時包括驅逐出國（expulsion）與押解出境（reconduction to the frontier），而押解出境被理解為係屬於一種較特殊之遣送出境之程序。此外，押解出境（re conduction to the frontier）亦被理解為驅逐出國（expulsion）之一部分（one of a number of expulsion measures.）。
　　在美國移民法制中，removal與deportation之意含有若干之差異性。在1997年之前，當時改革非法移民暨移民者責任法（the Illegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act，簡稱IIRAIRA）尚未通過，美國政府將違法外國人驅離出國之程序，可區分為兩種：第一種為驅逐出國聽證程序（deportation hearings），適用之對象，係外國人已身處於美國本土境內；第2種為拒絕入國聽證程序（exclusion hearing），適用對象，係外國人正準備欲進入美國。在1997年IIRAIRA正式生效之後，遣送出境聽證程序（removal hearings）則將上述兩種不同之程序合而為一，故遣送出境一詞之概念，在美國法制中，係屬於較為上位之概念[footnoteRef:6]。 [6:  	Experts123( 2011), What is the difference between "deportation" and "removal"?http://www.experts123.com/q/what-is-the-difference-between-deportation-and-removal.html.] 
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　　假若從國際法之角度出發，亦有若干之相關法律文件，對於國家將外國人驅逐出國作出規範。以下，擬先概略性地介紹相關之國際法文件。透由以下之概述，可發現國際社會對於將外國人強制驅逐出國乙事，頗為重視之。在1892年，當時在國際社會中，已設有國際法協會（Institute of International Law），該協會於1892年通過一項國際法文件，其中文名稱為1892年外國人入國暨驅逐出國國際準則（規則），英文名稱則為1892 International Regulations on the Admission and Expulsion of Aliens（本文將其簡稱為IRAEA）。
　　在1928年2月20日，國際社會中若干國家之全權代表們，在哈瓦那巿集會，並通過一項宣言，名為外國人地位宣言，此一宣言於1929年9月3日正式生效。在上開宣言之第6條中，對於將外國人驅逐出國（境）之要件，作出明確規範。在當時之時空背景下，上述宣言第6條允許各國得以公共秩序或公共安全之理由，將外國人驅逐出國 （境）[footnoteRef:7]。 [7:  	陳隆志，2006，”國際人權法文獻選集與解說”，台北巿：財團法人台灣新世紀文教基金會，頁224-226。] 

　　在1950年11月4日，歐洲理事會（Council of Europe）正式通過歐洲保護人權及基本自由公約，又被稱為（歐洲人權公約），英文名稱為European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms，並於1953年9月3日正式生效。本公約有多號之議定書，截至2010年為止，已有14號議定書。其中之第4號議定書，於第4條之中，明文規範歐洲理事會之各個會員國，不得以集體之方式，將外國人驅逐出國（境）[footnoteRef:8]。 [8:  	陳隆志，2006，同上，頁224-226。
維基百科，2012，歐洲人權公約，http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%90%E6%B4%B2%E4%BA%BA%E6%AC%8A%E5%85%AC%E7%B4%84。] 

　　此外，在上開歐洲保護人權及基本自由公約第7號議定書第1條之中，亦對於歐洲理事會之各個會員國，在針對外國人課予驅逐出國（境）處分時，所應注意之事項，作出明確之規範[footnoteRef:9]。基本上，會員國對於合法居住在一國領土內之外國人，不得加以驅逐出國（境），除非符合一定之法律要件。上述第7號議定書第1條之內涵，亦對於外國人之覆審（上訴）及申訴權利作出規範。此外，亦對於外國人提起申訴或覆審時具有中止驅逐出國行政處分執行之效力作出原則性規定；但上述中止之效力，亦有例外規定，諸如：歐洲理事會會員國基於公共秩序之利益，或國家安全之原因對外國人作出驅逐出國之處分書時，則不中止驅逐出國行政處分之執行力。 [9:  	陳隆志，2006，同上，頁224-226。] 

　　在1955年，歐洲理事會（Council of Europe）於巴黎開會，並通過歐洲居留公約，英文名稱為European Convention on Establishment，正式生效日期為1965年2月23日。根據歐洲居留公約第3條之內涵，對於各會員國行使驅逐出國權之相關規範，作一明確之規定，諸如：在各個會員國領土境內合法居留之外國人，唯有其危及當地國之國家安全（endanger national security）、觸犯公共秩序（public）或道德（morality）之法令時，始可將其驅逐出國（may be expelled）。
　　在1966年12月16日，根據聯合國大會第2200A（XXI）號決議文，聯大通過一項非常重要之國際人法公約，中文名稱為公民與政治權利國際公約，亦有翻譯為公民權利和政治權利國際公約，英文名稱則為International Covenant on Civil and Political Rights，以下將公民與政治權利國際公約簡稱為CCPR。在CCPR第13條之中，明文規範締約國有法律上之義務，保護其領土內之外國人，避免受任意之驅逐出境（出國）[footnoteRef:10]。 [10:  	〔奧〕曼弗雷德‧諾瓦克著，孫世彥、畢小青譯（2008），《公民權利和政治權利國際公約》評注，北京：生活‧讀書‧新知‧三聯書店，頁301-310。] 

　　在1969年11月22日，美洲國家組織（Organization of American States，簡稱為OAS）之會員國通過一項美洲地區之國際人權法案，中文名稱為美洲人權公約（American Convention on Human Rights），或稱為聖澤西公約（the Pact of San Jose）。之所以會被命名為聖澤西公約，最主要之原因，因於1969年11月22日時，美洲國家組織（OAS）於哥斯大黎加（Costa Rica）之聖澤西（San Jose）開會，並通過上述之美洲人權公約[footnoteRef:11]。 [11:  	wiki (2012), American Convention on Human Rights, http://en.wikipedia.org/wiki/American_Convention_on_Human_Rights.  ] 

　　在上開美洲人權公約中之第22條，對於將外國人驅逐出國作出若干之規範；依照上述公約第22條第5項之規定，締約國對於領土內之國民（a national），不得將其驅逐出國。依據同公約第22條第6項之規定，締約國政府對於合法在其領土內之外國人，僅能依法律所作出之政處分（only pursuant to a decision reached in accordance with law），始能將外國人驅逐出國至其生命權（right to life）或人身自由權（right to personal freedom）遭受危險（in danger of being violated）之國家。
　　在1981年6月27日非洲團結組織（the Organization of African Unity）之非洲成員國通過一項人權憲章，中文名稱為非洲人權憲章，英文名稱則為African Charter on Human and Peoples’ Rights，在上開憲章第12條之中，對於將外國人驅逐出國之相關法律要件之要求標準，作出明文之規定，諸如：禁止將外國人集體驅逐出國（mass expulsion），而所謂之集體驅逐出國之定義，乃指國家基於某一國家（national）、種族（racial）、民族（ethnic）或宗教（religious）之族群，運用集體之方式，將其大量驅逐出國。根據非洲人權憲章第12條第5項之規範，明文禁止國家行使上述之集體驅逐出國之權力。
　　在1985年12月13日，根據聯合國大會第40/144號決議文，聯大通過一項涉及外國人之人權宣言，中文名稱為非居住國公民個人人權宣言，英文名稱為Declaration on the Human Rights of Individuals Who Are Not Nationals of the Country in which They Live；此項宣言之性質，屬於涉及外國人之國際人權，在第7條之中，對於將外國人驅逐出國（境）之法律要件，作明確之規範；同時，禁止將外國人以集體之方式加以驅逐出國[footnoteRef:12]。 [12:  	陳隆志，2006，國際人權法文獻選集與解說，台北：前衛出版社，頁224-228。] 

　　於2004年，聯合國所屬之消除種族歧視委員會（Committee on the Elimination of Racial Discrimination）通過一項建議案，此項建議係為第30號一般性建議案（General Recommendation），旨在消除對於非國民之歧視待遇（Discrimination against Hon-Citizens）[footnoteRef:13]。 [13:  	U.N. Doc. CERD/C/64/Misc.11/rev.3(2004)。] 

　　在上開第30號一般性建議案中之第25條、第26條、第27條及第28條，對於驅逐出國之行為，作出相關之規範。就上開建議案第25條而言，締約國家對於外國人所課予之驅逐出國行政處分，不應有歧視（do not discriminate）之作為，且就每位遭受驅逐出國處分之外國人而言，每一位外國人均有平等之機會與途徑尋求救濟，包括對驅逐出國行政處分能提出有效之救濟措施。
　　在上開第30號一般性建議案中之第26條部分，假若國家對於每一位非國民之不同特殊情境無法加以適切之考量下，則禁止將非國民集體驅逐出國（non-citizens are not subject to collective expulsion）。在上開第30號建議案之第27條部分，則禁止締約國家將非國民驅逐出國至恐會遭受嚴重人權虐待（serious human rights abuses）風險之國家或地區；而上述之嚴重人權虐待之射程，則包括：酷刑（torture）、不人道（inhuman）或對人權有減損（degrading）之待遇或懲罰（punishment）。
　　在第30號一般性建議案第28條部分，規範之主要對象，係為在締約國境內之長期居留者（long-term residents）；條文之內容，主要重點在締約國對於非國民之長期居留者應避免加以驅逐出國（avoid expulsions of non-citizens），以免不適切（不符合比例原則）地干擾當事人之家庭生活權利（the right to family life）。上述第28條之核心思想，旨在保障非國民之家庭（生活）權，然而，上開第30號建議案之第28條，並未禁止締約國在必要時，行使驅逐出國之權力，而是婉轉地規範宜避免（avoid）將長期居留之非國民驅逐出國。
　　約從2005年左右，位於日內瓦之國際法委員會，開始編纂涉及如何規範將外國人驅逐出國之國際法草案，並委由一位名為莫里斯、卡姆托（Maurice Kamto）之特別報告員（special Rapporteur）先提出其針對上開議題之初步報告，Maurice Kamto接受上開草擬將外國人驅逐出國之國際法草案之任務後，約從2005年開始編纂草案，截至2011年止，上開編纂之工作尚在進行之中。在起草上開國際法公約之過程中，Maurice Kamto共計撰寫及提交7份報告給國際法委員會審議；在2011年，Maurice Kamto提交第7次報告給國際法委員會審議，在本報告中，包括全套條款草案之摘要，共計業已完成27條草案之草擬工作，但尚在進行草擬之中，全部法條之草擬工作，截至2011年為止，尚未正式完成。
　　聯合國國際法委員會所通過之上開將外國人驅逐出國公約草案之內涵，計包括：第１條：本公約之適用範圍；第2條：定義；第3條：驅逐出國權；第4條：驅逐出國之理由；第5條：國家不得將本國國民驅逐出國；第6條：不將難民驅逐出國；第7條：不將無國籍人驅逐出國；第8條：不集體驅逐出國；第9條：禁止變相驅逐出國；第10條：禁止以驅逐出國變相引渡；第11條：尊重成為被驅逐出國者之尊嚴與人權；第12條：不歧視；第13條：弱者（指兒童）之規範；第14條：保護成為驅逐對象之外國人之生命權；第15條：尊重家庭生活權利；第16條：向目的國遣返成為驅 逐出國對象之外國人；第17條：被驅逐出國外國人之目的國；第18條：在目的國尊重被驅逐出國外國人之生命權和人身自由權；第19條：在目的國防止成為驅逐出國對象之外國人遭受酷刑、殘忍、不人道或有辱人格之待遇；第20條：在國境國保護成為驅逐出國對象之外國人之人權；第21條：本程序規則（本公約）之適用範圍；第22條：與法律相符；第23條：成為驅逐出國對象之外國人之程序權利；第24條：被非法驅逐出國之外國人之返回權；第25條：保護成為驅逐出國對象之外國人之財產；第26條：驅逐出國之國家之責任；第27條：外交保護[footnoteRef:14]。 [14:  	莫里斯‧卡姆托，（2011），關於驅逐外國人問題的第7次報告，日內瓦：國際法委員會，頁14-17。] 

　　在2006年，CCPR之人權委員會（Human Rights Committee）於第88次大會中，通過一項由烏克蘭共和國（她是CCPR之締約國之一）向人權委員會所提交之第6次定期性報告，並作成終局性意見（Concluding Observations of the Human Rights Committee, Ukraine）[footnoteRef:15]。在上開2006年人權委員會之終局意見中，共包括20點之建言。根據上開終局意見第9點之規定締約國不得將外國人（aliens）驅逐出國至有遭受酷刑（torture）或受虐待（ill-treatment）之國家；同時，當外國人收受締約國驅逐出國行政處分之第一時間起（from any first-instance deportation order），應允許上開外國人擁有提出上訴之權利（file an appeal）。 [15:   ,U.N. Doc. CCPR/C/UKR/CO/6(2006）. ] 

　　在2008年，歐盟為了回應歐洲法律尊重基本人權之要求，通過一項指令，中文名稱為歐盟會員國遣返逾期停留之非歐盟第三國國民共通化標準暨程序指令（或可簡稱為遣返指令）[footnoteRef:16]，英文名稱則為Directive on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals。 [16:  	楊舒涵，2010年，歐盟非法移民問題之研究，中央警察大學外事警察研究所（國境組）碩士論文，頁135-155。] 
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　　在上開1892年外國人入國暨驅逐出國國際準則（規則）（本文將其簡稱為IRAEA）之法律內涵中，重要之規範內容如下所述。在前言之中，IRAEA指出，國家將外國人驅逐出國（expelling them），這是行使主權與獨立自主（independence）之邏輯上（logical）與必須性（necessary）之當然結果；然而，國家在行使驅逐出國權力時，亦需考量外國人之人性（humanity）與正義（justice）之要求。
　　就IRAEA第1條對於外國人之定義而論，外國人之定義係指不具有其所在國之國籍，亦即，當事人未真實擁有其所在國之國籍權（not actual right of nationality）[footnoteRef:17]。另就IRAEA第4條而言，外國人如業已在國家之領域內長期居留或定居（domicile），則國家不得基於報復（reprisal）之理由，將其驅逐出國。假若是非屬於長期居留或定居（domicile）之情形，則國家基於報復他國之理由，對他國國民所進行之驅逐出國之處分，不受IRAEA之拘束[footnoteRef:18]。 [17:  	IRAEA article 1。]  [18:  	IRAEA article 4。] 

　　在適用範圍方面，根據IRAEA第5條之規定，尚未受到歐洲文明統流之殖民地，亦排除IRAEA之拘束[footnoteRef:19]。此外，在將外國人驅逐出國之正當性部分，依據IRAEA第14條之規範，國家不得基於保護本國國民之私人利益（private interest），而將外國人驅逐出國，以達到防制法律上之合法競爭（prevent lawful competition）之目的；或者，達到中止外國人公平之請求或採取公正行為（stop just claims or actions）之目的；或者，達到中止外國人訴訟權之目的[footnoteRef:20]。 [19:  	IRAEA article 5。]  [20:  IRAEA article 14。] 

　　在驅逐出國與引渡之關聯性方面，依據IRAEA第15條之規定，驅逐出國與引渡（extradition）是相互獨立之措施，假若國家對他國所提出引渡之請求加以拒絕（refusal to extradite），並不意味著主權國家對驅逐出國權（the right of expulsion）之放棄[footnoteRef:21]。 [21:  IRAEA article 15。] 

　　在驅逐出國與庇護權利之關聯性方面，依據IRAEA第16條之規定，若已遭受驅逐出國之外國人，為了躲避他國之刑事追訴，而在另外一國已取得庇護之權利（refuge）；雖然上開外國人已取得庇護之權利，但擁有刑事訴追權之國家，不應放棄其刑事追訴之權利，除非涉及引渡上述罪犯回國之條件，業已被適切地遵守（have been duly observed）[footnoteRef:22]。 [22:  IRAEA article 16。] 

　　在外國人違反驅逐出國處分之效果方面，依據IRAEA第18條之規定，當外國人因違反驅逐出國行政處分之命令，而被課予懲罰時，則國家可命令外國人居住於某一特定地點，或不得離開某一特定之地點[footnoteRef:23]。在涉及通知遭受驅逐出國者（外僑）之原籍國政府方面，根據IRAEA第19條之規定，當主權國家對於外國人進行個別（individual）或集體（extraordinary）驅逐出國時，應以最迅速之方式，通知遭受驅逐出國者（外僑）之原籍國政府（the governments whose resortissant they concern）[footnoteRef:24]。 [23:  IRAEA article 18。]  [24:  IRAEA article 19。] 

　　在通知外交或領事代表部分，依據IRAEA第20條之規定，國家對於其所執行之所有驅逐出國之案件，應定期地通知駐在驅逐國之各個外交或領事代表（national representative）；或者，定期以公報之方式加以發布[footnoteRef:25]。就當事人提起上訴之權利而論，根據IRAEA第21條之規範，遭受驅逐出國之每位當事人，如認為其身分應是屬於驅逐出國之本國國民（native），或者，如認定其所受驅逐出國之行政處分，業已違背法律或國際法有關於禁止或明文排除（exclude）驅逐出國適用者，則當事人擁有向高等司法或行政法院（high judicial or administrative court）提起上訴之權利；再者，上述所及之上訴審救濟法院之屬性，應完全地獨立主權政府之外（entirely independent of the government）；雖然，當事人擁有提起上訴救濟之權利，但，國家仍可暫時性地執行驅逐出國之行政處分（expulsion may be carried out provisionally）[footnoteRef:26]。 [25:  IRAEA article 20。]  [26:  IRAEA article 21。] 

　　對於當事人拒不出國制裁方面，依據同公約IRAEA第22條之規定，受驅逐出國行政處分之當事人，如拒絕或違反上開行政處分之命令，而拒不出國，則行使驅逐出國國權之國家為了履行上述之處分，可透由法院，對上開外國人進行法律之追訴與定罪；在其應服之刑期屆滿之日，國家可藉諸公共警衛之力（public guard），將其強制護送至該國之國境[footnoteRef:27]。 [27:  	IRAEA article 22。] 

　　在限定型集體驅逐出國方面，根據IRAEA第23條之規範內涵，國家政府可針對，某類族群之人，進行限定型集體驅逐出國（definitive extraordinary (or en masse) expulsion，本文將其簡稱為DEE）；當上開族群之人，被強制地集體驅逐出國之後，在禁止其再次入國期間尚未屆滿之前，則無權返回行使DEE權力之國家[footnoteRef:28]。 [28:  	IRAEA article 23。] 

　　有關於暫時性集體（大量）驅逐出國部分，在同公約之第24條規範中，IRAEA第24條創設一種新型態之驅逐出國形成，名為暫時性集體（大量）驅逐出國（temporary extraordinary (or en masse) expulsion），本文將其簡稱為TEE；國家政府可針對某類族群之個人，進行上開之TEE；在行使TEE權限之時機方面，係為國家遭逢戰爭或重大之動機（serious disturbances），因上述原因之故，國家可對特定族群之人行使TEE權限；在國家行使上開TEE權限之法律上效力部分，僅在國家遭逢戰爭，或針對某一特定之時期之內，始為有效[footnoteRef:29]。 [29:  	IRAEA article 24。] 

　　在一般性驅逐出國方面，IRAEA第25條則係規範一般性、例行性之驅逐出國樣態，名為一般性驅逐出國（ordinary expulsion），本文將其簡稱為OE，此種之形式，純粹係適用於個人之用；亦即，國家如欲針對某一位特定之外國人，擬將其驅逐出國，則可行使上開一般性驅逐出國（OE）之權限[footnoteRef:30]。 [30:  	IRAEA article 25。] 

　　在涉及DEE（Definitive extraordinary expulsion）之法源與公布時機部分，根據IRAEA第26條之規定，國家如欲基於主權理由，行使DEE[footnoteRef:31]之權限（力），在法源部分，需要一部專門之法律（a special law），或者，至少應依據特定之法規（令）（a special decree），作為國家發動DEE權限之法源；上述之特定法律或法規（令），在正式被執行之前，應預先公告一段合理之期間（a reasonable time）[footnoteRef:32]。在TEE（temporary extraordinary expulsion）與OE[footnoteRef:33]或DEE[footnoteRef:34]之轉換部分，根據IRAEA第27條之規範，當戰爭結束或某一特定之期間已屆滿之後，國家可將TEE轉換成為OE或DEE[footnoteRef:35]。 [31:  	「限定型集體驅逐出國」（definitive extraordinary (or en masse) expulsion）。]  [32:  	IRAEA article 26。]  [33:  	「一般性驅逐出國」（ordinary expulsion）。]  [34:  	「限定型集體驅逐出國」（definitive extraordinary (or en masse) expulsion）。]  [35:  	IRAEA article 27。] 

　　在國家對某外國人行駛驅逐出國權限之法律構成要件部分，則係規定於IRAEA第28條之內涵中；在同公約IRAEA第28條之中，共計有10款之要件，當這些要件之條件被滿足時，則國家可對外國人發動驅逐出國之權限（力）。以下，擬逐一介紹上開10款之要件[footnoteRef:36]： [36:  	IRAEA article 28。] 

　　1、IRAEA第28條第1款：假若外國人係透由詐欺（fraud）之手法，在違反國家所頒布入國管理法令之情形下入國，且在入國之後，業已居留超過6個月（having resided six months），如上開違法入國之外國人，並未有其他可將其驅逐出國之理由；此時，國家不得僅以外國人以詐欺之手法入國之理由，而將其驅逐出國；上開之人，可不再被驅逐出國（they may no longer be expelled）[footnoteRef:37]； [37:  	IRAEA article 28 (1)。 ] 

　　2、IRAEA第28條第2款：如外國人業已在主權國家領土之內定居（domicile）或長期居留（residence），但違反該國正式之禁制規定（violation of formal prohibition）[footnoteRef:38]； [38:  	IRAEA article 28 (2)。] 

　　3、IRAEA第28條第3款：外國人在通過國境之際，身染疾病，且此種之疾病，會危及於公共健康（endanger the public health）者[footnoteRef:39]； [39:  	IRAEA article 28 (3)。] 

　　4、IRAEA第28條第4款：外國人在國家之領域內，係為乞丐或流浪者（vagrancy）；或 者，對於社會大眾而言，外國人已成為社會大眾之負擔（a burden on the public）[footnoteRef:40]； [40:  	IRAEA article 28 (4)。] 

　　5、IRAEA第28條第5款：外國人已被其國籍所屬國之法院，針對其所曾觸犯之重大違法行為（a certain degree of seriousness），發覺上開行為已構成重大犯罪犯行[footnoteRef:41]； [41:  	IRAEA article 28 (5)。] 

　　6、IRAEA第28條第6款：外國人因觸犯重大犯罪，而被外國法院科刑定罪，或者，被外國政府進行刑事訴追，而根據相關之法律或引渡條約，則可對上開外國人啟動引渡程序（extradition）[footnoteRef:42]； [42:  	IRAEA article 28 (6)。] 

　　7、IRAEA第28條第7款：外國人涉嫌觸犯危及公共安全（public safety）之嚴重型犯行之教唆犯罪（guilty of instigating the commission of serious offenses），儘管在若干之情況下，依據外國人所處之國家之法律規範，上述教唆他人從事嚴重犯行之行為不受制裁（或處罰），以及上開嚴重犯行僅能在國外從事之；本款之立法目的與精神，主要之規範重點，係為涉及公共安全之重大犯行之教唆行為，如外國人從事上述之教唆，則構成可被驅逐出國之要件[footnoteRef:43]； [43:  	IRAEA article 28 (7)。] 

　　8、IRAEA第28條第8款：外國人在某一國家領域之內，利用媒體或其他方式，攻擊或涉有重嫌攻擊（are guilty or strong suspected of attacks）其所處之國家或該國政府之主權，或該國政府所屬之相關機構，而依照行使驅逐出國權之國家之法律規定，上開之攻擊行為應受到制裁（或懲罰）；本款之立法目的，主要係要保障驅逐出國之國家主權完整性與神聖性，防止遭受外國人之攻擊[footnoteRef:44]； [44:  	IRAEA article 28 (8)。] 

　　9、IRAEA第28條第9款：外國人停留於主權國家領土內之期間，利用外國政府之媒體（foreign press），攻擊或傷害（out-rage）其所處之國家政府或主權（sovereign）[footnoteRef:45]； [45:  	IRAEA article 28 (9)。] 

　　10、IRAEA第28條第10款：假若外國人所停留之國家，係處在戰爭之狀態，然而，外國人之行為卻危及上開主權國家之安全者（endanger the safety of the state）[footnoteRef:46]。 [46:  	IRAEA article 28 (10)。] 

　　在外國人如拒絕徵召入伍，及陣前擅離職守而逃亡之處罰方面，根據IRAEA第29條之規範，外國人如拒絕主權國家之徵召入伍，及陣前擅離職守而逃亡者，上開主權國家可禁止外國人於其國內停留，或者，禁止上述外國人旅行（移動）至某一區域，而此區域係連接（或鄰近）於外國人之來源國（adjacent to the country whence they come）[footnoteRef:47]。 [47:  	IRAEA article 29。] 

　　在驅逐出國處分通知書之格式與送達部分，係規定於IRAEA第30條之中，依據第30條之規範，國家對於外國人所課予驅逐出國之行政處分書，應被送達至外國人，且驅逐出國之理由，須在上開通知書之中，以事實與法律之形式加以陳述之[footnoteRef:48]。另外，涉及告知當事人上訴權利及上訴之期間方面，.依據IRAEA第31條之規範，遭受驅逐出國之外國人，假若其擁有上訴至高等司法或行政法院（judicial or administrative court）之權利，則在驅逐出國通知書之中，應明確告知當事人上訴之權利，以及上訴之期間[footnoteRef:49]。 [48:  	IRAEA article 30。]  [49:  	IRAEA article 31。] 

　　在出國時限與強制力之行使部分，依照IRAEA第32條之規定，國家對於外國人所課予驅逐出國之通知書（行政處分書）中，應明確告知當事人出國（離境）之期限，並不得少於1天；假若遭受驅逐出國之當事人，係處於自由不受拘禁之狀態，在上述通知書所載之期限內，不得對當事人使用強制力（no compulsion）[footnoteRef:50]。 [50:  	IRAEA article 32。] 

　　在出國之地點、車資及強制護送部分，依照IRAEA第33條之規範，假若外國人被主權國家下令離開其領土之內，則應要求當事人旅行至指定之邊境地點（designate the frontier），上述之邊境地點，係依據當事人之意願加以決定；遭受驅逐出國之外國人應收受所需之車票，並告知當事人出國之路徑行程（itinerary）及在每一處所可供停留之期限；如上述當事人（受驅逐出國處分之人）違反上述之相關命令，則應在主權國家所派遣之公眾警備人員（public guard）護衛之下，被護送（押解）至邊境[footnoteRef:51]。 [51:  	IRAEA article 33。] 

　　在上述權利方面，依據IRAEA第34條之規定，如能賦予遭受驅逐出國者上訴之權利，此一種之措施是一種能夠令人滿意（或合意）（desirable）之作法；上述之上訴權利，其對象是針對例行性驅逐出國（ordinary expulsion）之案件而言，並包括依法可被豁免驅逐出國之案件；主權國家可對於上述之當事人，給予其上訴至高等司法或行政法院之權利；上開之法院，係獨立於國家政府之外（independent of the government），具有獨立性[footnoteRef:52]。依據上開IRAEA第34條之內涵，能夠向司法或行政法院提起上訴之案件，似乎是僅限定於例行性驅逐出國之情形，不包括限定型及暫時性集體驅逐出國之案件。 [52:  	IRAEA article 34。] 

　　在高等法院之審判範圍方面，依照IRAEA第35條之規範，高等法院僅能就驅逐出國案件之合法性進行審查；而對對當事人之違法行為與主權國家行使驅逐出國權力之必需性（necessary）兩個部分，均無審查權限[footnoteRef:53]。亦即，高等法院對於行政機關將具體案件涵攝到驅逐出國之法律構成要件之行政判斷部分，不具有審查權限；高等法院僅能作形式之合法性審查。國家在決定是否有必要（necessary）將外國人驅逐出國部分，涉及必需性之議題，此為不確定之法律概念，高等法院對此種之行政判斷權限，並無審查權。 [53:  	IRAEA article 35。] 

　　在上訴權之限制部分，依照IRAEA第36條之規定，如驅逐出國案件之屬性，符合IRAEA第28條第10款（No.10 of Article 28）之要件，則當事人不應有上訴權（shall be no appeal）；為何會剝奪當事人之上訴權利，主要之主法考量，係出於主權國家正處於戰爭之中，而外國人之行為，卻危及國家之安全（the safety of the state），基於國家安全考量所作出之驅逐出國處分，當事人並無上訴之權利（限）[footnoteRef:54]。 [54:  	IRAEA article 36。] 

　　在當事人（受驅逐出國處分之人）所擁有之上訴權利與驅逐出國處分是否中止執行方面，依照IRAEA第37條之規範，儘管本公約賦予當事人擁有上訴至高等法院之救濟權利，但提起上訴之行為，並不會中止驅逐出國處分之執行，國家仍可對於上述之處分，暫時性地加以執行[footnoteRef:55]。 [55:  	IRAEA article 37。] 

　　在國家行使驅逐出國權限是否應受到其與他國之外交聲明（diplomatic claims）之拘束部分，依據IRAEA第38條之規範，在本IRAEA公約內涉及驅逐出國之相關性原則，應與國際法上之法理原則具一致性（in conformity with the principles of international law）；然而，國家政府對於外國人所下令之驅逐出國行政處分權限，並不受到該國與其他國家共同發表之所有外交聲明之拘束（be free from all diplomatic claims）[footnoteRef:56]。 [56:  	IRAEA article 38。] 

　　在撤銷或中止驅逐出國處分之效力部分，根據IRAEA第39條之規定，主權國家對於先前所曾作出之驅逐出國處分書，可以撤銷（revoke the expulsion）；或者，暫時性地中止上開驅逐出國處分書之執行效力（temporarily suspend its effects）[footnoteRef:57]。 [57:  	IRAEA article 39。] 

　　在對於長期居留者所課予驅逐出國處分之特殊規定部分，依據IRAEA第40條之規定，就已長期居留（resident）於主權國家領土內之外國人而論，則原則上，禁止將長期居留者，驅逐出國，除非外國人之行為，符合同法IRAEA第28條第6、7、8、9、10款之要件，始得對其驅逐出國。在IRAEA第28條第6款方面[footnoteRef:58]，尚須符合以下之要件：1.外國人所觸犯之重大犯行，業已被外國法院加以定罪科刑，但外國人尚未服滿完整之刑期（have not yet been fully served），或者，尚未被赦免（remit）；2.在外國人於主權國家安置（定居）之後，外國法院對於上開外國人之重大犯行加以定罪科刑（sentence pronounced by a foreign court）。 [58:  	IRAEA第28條第6款：外國人因觸犯重大犯罪，而被外國法院科刑定罪，或者，被外國政府進行刑事訴追，而根據相關之法律或引渡條約，則可對上開外國人啟動引渡程序（extradition）。 ] 

　　根據IRAEA第40條上開之規範，針對已在國家領土內長期居留者之權利而言，如其違法之行為，符合同法IRAEA第28條第1、2、3、4及第5款之要件，國家似乎未具有將其驅逐出國之權限；外國人之違法行為，唯有在符合同法IRAEA第28條第6、7、8、9及第10款之要件下，國家始能發動驅逐出國之權力（限）[footnoteRef:59]。 [59:  	IRAEA article 40。] 

　　在針對於定居者、長期居留者及經營商業者所科處驅逐出國處分之特殊規定方面，根據IRAEA第41條之規範，如外國人已在國家領土之內定居（domicile）、長期居留（resident）或經營商業活動（engaged in business），原則上，對於上述之外國人，國家不應將其驅逐出國；除非，驅逐出國處分之作成，並不違背外國人對於國家所公布法律之信賴（not to betray the confidence）。同時，亦應允許遭受驅逐出國之當事人，在自由意志之決定下，由本人以直接之方式，或透由第三人之介入，運用各種法律上之途徑，以處理其在國家領土內之商業活動與利益，而此等之利益，則包括資產（assets）與負債之義務（liabilities）兩個部分[footnoteRef:60]。 [60:  	IRAEA article 41。] 

　　經相互對照IRAEA第40條及第41條之規範，針對長期居留（resident）而論，綜合同法IRAEA第40條與第41條之立法精神與目的，加以整體判斷後，似可發現IRAEA第41條應屬於原則性之規範，焦點置於外國人因對於主權國家之法律已產生一種信賴感（confidence），對於外國人之信賴感，應加以保護，此為信賴保護之原則[footnoteRef:61]。假若主權國家所頒布之法律，在將外國人驅逐出國之法律，要件之規範方面，均依法公布，且規範之內涵，均相當明確地包括IRAEA第28條各款之要件，且令外國人知曉。當外國人違法之行為構成IRAEA第28條第6至第10款及IRAEA第40條之要件時，則國家似乃可依照同法IRAEA第40條之規定，將其驅逐出國。 [61:  	同上。] 

　　本文認為IRAEA第41條之法律性質，較屬於一般性及原則性之規定。本文為何會如此主張？主要係因第41條所規範之對象似乎較廣，計包括定居者、長期居留者及從事商業活動者，故似可推論IRAEA第41條係屬於一般條款，而同法IRAEA第40條則屬於特殊條款。本文為何會認為IRAEA第40條係為特殊條款？因其規範之對象，限縮且聚焦於長期居留者。
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[bookmark: _肆、1966年公民與政治權利國際公約(簡稱為CCPR)第13條之探討]肆、1966年公民與政治權利國際公約(簡稱為CCPR)第13條之探討
　　在上開所提及1966年CCPR之中，涉及將外國人驅逐出國之規範方面，係明定於CCPR第13條之中。CCPR第13條之規定如下，合法處在本公約締約國領土的外僑，只有依照依法做出的決定，才可以被驅逐出境，並且，除非在國家安全的緊迫原因另有要求的情況下，應准予提出返對驅逐出境的理由，和使他的案件，得到合格當局或合格當局特別指定之一人或數人之複審，並為此目的而請人作代表。上開CCPR第13條之內涵，在當前國際人權法，之文件中，具有舉足輕重之地位，主要之原因，係為CCPR屬於全球性之國際人權法法典，它是經由聯合國大會於1966年12月16日第2200A(XXI）決議正式通過，並開放給聯合國會員國簽字[footnoteRef:62]，加入及批准CCPR與其他區域性之國際人權法法典相較，CCPR之適用範疇（此指適用之國家）更廣，更大且更具包容力。是以，在全球國際人權法之法典中，針對將外國人驅逐出國之議題而論，CCPR第13條之規範，可謂具有指標性之意義，它是被絕大多數國家所能夠接受之標準。 [62:  	丘宏達，2002，現代國際法參考文件，台北：三民書局，頁394-405。] 

　　在CCPR第13條之內容中，具有以下若干個重要之特徵。首先，在適用範圍之部分，CCPR第13條所保護之對象，包括：外國人、無國籍人與難民；而所謂之外國人（alien），係指所有非國民，亦另，亦可理解為屬於另一國國民。在保障對象之限制部分，並不保護所有之外國人，而是僅保障合法地（lawfully），法文為（legalement）進入締約國領土之外國人，亦即，外國人進入締約國之國領土之方式，必須符合該國有關入出國法律之規定，或者，以取得合法簽證之方式進入締約國之國境內。
　　假若外國人之非法之方式，諸如：偷渡、偽變造入國證件、詐欺、非法移民、未取得入國許可或其他種種非法之方式入國者，則似乎並非CCPR第13條所保護之對象；上述以非法方式入國者，則與第13條之要件合法處在本公約締約國領土內（lawfully in the territory of a State Party）互相違背，不適用第13條之保護。第13條所指稱之合法地之用語，雖用於已進入締約國領土內之居、停留情形，究竟是否可解釋至入國方式之合法性否？
　　關於此一議題，亦可用以下之問題加以提問：關於處在本締約國領土內之射程，究竟有多大？多遠？究竟是否可包括入國階段或方式？就此一議題而言，CCPR第13條之立法精神，似乎是包含入國階段或方式。唯有外國人以合法方式入國其居、停留才可被認定為合法；反之，如外國人以非法方式入國者，則其居、停留不被認定為合法，係為非法[footnoteRef:63]。 [63:  	〔奧〕曼弗雷德‧諾瓦克著，孫世彥、畢小青譯，2008，「公民權利和政治權利國際公約」評注，北京：生活、讀書、新知三聯書店，頁300-320。] 

　　CCPR第13條旨在保護以合法地方式進入締約國之外國人，不被主權國家任意地驅逐出國（境）（expel），在此，所謂之驅逐出國，於第13條之中，英文使用expel一詞；究竟expel一詞之含義是否有包括強制力之行使?方式為何?關於此一問題， CCPR人權事務委員會表示，expel之射程，包括各種樣態強制性離境之方式，expel主要之關鍵點，係為：1.須具備強制力（性）；2.須具有出國（離境）之性質。凡具有強制出國或強制離境之性質，不論締約國用何種名稱命名之，皆可謂之驅逐出國（境）（expel）。故CCPR第13條之射程，可包含：強制離境、驅逐出國、驅逐出境及流放等，均在expel之含義下[footnoteRef:64]。 [64:  	同上。] 

　　若從CCPR第13條之角度出發，可清楚地發現英文之expel一詞，具有強制力之色彩，亦即，所謂之驅逐出國，須具備一個非常關鍵性之要件，即強制力之行使。另一個問題，CCPR第13條對於外國人之保護，是否包括引渡，CCPR人權事務委員會之看法，原失較不承認，後來之演進，則又成為承認之態度，基本上，引渡是受到CCPR第13條之保護，亦可適用本條之規定[footnoteRef:65]。 [65:  	同上。 ] 

　　在對於外國人所課予驅逐出國處分之合法性方面，依據CCPR第13條之規定，須符合唯有依照依法做出的決定（only in pursuance of a decision reached in accordance with law）之要件；在上述之要件中，強調驅逐出國處分之作成，必須是依法作成；在裁決機關方面，CCPR第13條則未明文規定須由法院或行政機關裁決。假若是由行政機關所作出之裁決，亦是符合CCPR第13條之要求，不必然須由法院加以裁決[footnoteRef:66]。在實務之運作上，多數國家係由行政機關加以裁決，少數之國家，如美國，則設有類似準司法性質之移民法官，由其作出驅逐出國之裁決。 [66:  	同上。 ] 

　　上述之依法，尚且包括對於個人程序上之保障；另外一個問題，可否對於外國人進行集體驅逐出國？由於CCPR第13條強調所謂之依照依法做出之決定之定義，尚且包括對遭受驅逐出國者個人之程序保障；然而，在集體驅逐出國部分，因國家未履行對於個人之程序保障之要求，故很明顯地，與依法之要件不合，故CCPR第13條亦禁止對於外國人進行集體驅逐出國。
　　在驅逐出國之目的國部分，雖然CCPR第13條未明確地以法律條文加以明定之，不過，依照CCPR人權事務委員會之觀點，須允許被驅逐出國者前往任何願意接納他（她）之國家。
　　此外，國家對於外國人所行使驅逐出國之主權權力，不必然包括有權決定當事人應被驅逐至那個國家。假若將違法之外國人，驅逐至目的國之後，恐會面臨酷刑、死刑或其他嚴重侵犯CCPR所保障當事人之權利時，則恐會觸犯CCPR之相關條文，應禁止將外國人驅逐至上述之目的國。不過，值得注意之處，是上述之觀點，係為CCPR人權事務委員會之論點[footnoteRef:67]。再者，上述委員會之意見，會隨著案件之性質，而有所變化。 [67:  	同上。 ] 

　　在1994年Cox v.Canada一案之中，加拿大政府將違法之Cox引渡至美國，Cox是美國國民，如返回美國，有可能因Cox觸犯一級謀殺罪，而被美國政府判處死刑。在本案之中，CCPR人權事務委員會認為加拿大將Cox引渡至美國之作法，未違反CCPR之規定[footnoteRef:68]。從Cox v.Canada案之結果觀察，在實際運作上，被驅逐出國之外國人，仍然是有可能被主權國家驅逐出國至其生命權受到威脅之目的國（美國尚未完全廢除死刑），此亦是CCPR第13條之缺陷所在。 [68:  	Cox v. Canada, Communication No.539/1993, U.N. Doc. CCPR/C/52/539/1993 (1994）。] 

　　在被驅逐出國者當事人之聽審權部分，在CCPR第13條之規範內容中，似乎並未明文規定當事人（係指被驅逐出國者）親自出庭聽審之權利；然而，CCPR人權事務委員會認為，雖然CCPR第13條未明定當事人有親自聽審之權利，但本項權利對於當事人而論，係屬於重大權利，故應賦予被驅逐出國者聽審權[footnoteRef:69]。本文認為，如能在CCPR之條文中，明文規範此項權利，則當屬更佳之作法。目前之作法，係CCPR第13條未規範上述之聽審權，而係透由CCPR人權事務委員會在接案審理之過程中，透過案例之方式，逐步賦予被驅逐出國之當事人，享有親自出庭聽審之權利，不過，因CCPR第13條未明文規範聽審權，故仍具有相當大之爭議性。 [69:  	〔奧〕曼弗雷德‧諾瓦克著，孫世彥、畢小青譯，2008，同前，頁300-320。] 

　　在被驅逐出國當事人之上訴權方面，CCPR第13條明文規定此項之權利，即使他的案件，得到合格當局或由合格當局特別指定之一人或數人之複審（have his case reviewed by, ----the competent authority or a person or persons especially designated by the competent authority）；在上訴權之受理機關方面，上文所提及之合格當局，不必然是法院，包括行政主管機關之上級機關，均是屬於合格當局。換句話說，受理當事人上訴案件之機關，可以是法院，亦可以是行政機關。假若由行政機關主其事，則行政機關亦可授權給一人或數人，針對當事人之上訴案件加以複審（reviewed）。在複審之層級方面，CCPR第13條並未明文規範複審之層級，不過，至少應保持一級制之覆審機制。國家在實際之運作中，如能擁有2級甚至3級制之覆審機制，當屬更佳。CCPR第13條所規範之覆審機制，似乎是最低之標準。亦即，至少是一個層級之覆審制。
　　在當事人提起上訴之期間，驅逐出國處分是否具有中止之效力？雖然CCPR第13條並未明文地規範於當事人提起上訴期間，上述處分究竟是否具有中止之效力，但CCPR人權事務委員會主張，締約國政府必須於當事人上訴之期間，中止其對於外國人驅逐出國之處分[footnoteRef:70]，亦即，亦上述之處分，具有中止之效力，不能被主管機關加以執行之，除非，基於國家安全之急迫性因素，而必須將外國人立即驅逐出國。假若並無國家安全之緊急性因素，一般而言，原則上，驅逐出國處分不具有執行之效力，須被加以中止之。 [70:  	同上。 ] 

　　另外一重大問題，是否外國人有被告知其可以利用救濟途徑之權利？雖然，CCPR人權事務委員會認為遭受驅逐出國處分之當事人，應有被告知如何提起救濟途徑之權利，締約國有提供上述資訊之義務，但在CCPR人權事務委員會實際受理案件之裁決書中，似乎，當事人上述之權利，並未受到完全之保障[footnoteRef:71]；亦即，在理論上，CCPR人權事務委員會積極肯定當事人擁有被告知如何提起救濟方式之權利，以及締約國負有告知當事人如何提起救濟之法律上義務，但，在CCPR人權事務委員會之實踐中，並未完全地肯定上述之權利。故，上述之問題，中肯而言，仍具有爭議性。 [71:  	同上。 ] 

　　在訴訟代理人部分，CCPR第13條積極保障遭受驅逐出國處分之當事人可委託他人代理其提出反對驅逐出國之理由，以及代理行使救濟之權利，上述兩項權利之行使，具有可被代理性（be represented）；能夠由當事人自由地選擇訴訟代理人（律師）之權利，在驅逐出國之程序中，具有極為重大之意義，關於上開之權利，CCPR第13條則明文保障之。
　　另外一個問題，是CCPR第13條內涵中之國家安全之急迫性原因（Compelling reasons of national security）；在CCPR第13條之中，計賦予當事人（遭受驅逐出國之人）擁有提出反對驅逐出國之理由（to submit the reasons against his expulsion）、上訴（覆審）（to have his case reviewed）及訴訟代理（be represented）等權利，但上述權利在遭遇國家安全之急迫性原因之理由時，會被限制之。而所謂之國家安全，乃指整個國家遭受嚴重之政治或軍事威脅之情形。
　　在具有國家安全之急迫性情境下，對於外國人之驅逐出國，是否仍須依照法律之規範加以裁決？或者，可用行政命令之方式，將外國人驅逐出國？因CCPR第13條明文規範對於合法處在締約國政府領土內之外國人，唯有依照法律之裁處，如能將上述外國人驅逐出國[footnoteRef:72]（An alien lawfully in the territory … may be expelled there from only in pursuance of a decision reached in accordance with law），故即使是基於國家安全之急迫性理由，仍必須依照法律之規範與要求，始能對外國人驅逐出國。 [72:  	同上。 ] 

　　綜合上述之論述，可歸納出CCPR第13條及人權事務委員會在保護外國人免受恣意驅逐出國之法律規範與意見方面，具有以下頗為重要之特徵：
　　1.在CCPR第13條之保護對象方面，限於以合法之方式，進入締約國領土（合法入國），以及，合法處在締約國領土內之外國人；上述之合法外國人，包括無國籍人與難民；
　　2.	CCPR第13條所規範之驅逐出國（expulsion），包括各種形式之強制性出國之措施；再者，上開驅逐出國（expulsion）之概念，包括採取強制力之措施或作為；
　　3.	CCPR第13條驅逐出國之射程，包括引渡；
　　4.	締約國政府對於外國人驅逐出國之裁決，須依照法律之規定作出，禁止依照行政命令（規則）之規範加以裁決；
　　5.	CCPR第13條對於當事人權利之保護，及於程序權之保障，亦即，包括對於個人之程序上保障；基於上述之對於個人程序之保障，故禁止對於外國人進行集體式之驅逐出國；上述禁止集體驅逐出國原則之法理依據，係來自於CCPR第13條對於外國人程序基本權之保障；上述CCPR第13條對於當事人之程序保障，帶有正當法律程序之色彩；基於對外國人正當法律程序之保障，故禁止集體驅逐出國；
　　6.	締約國所擁有行使驅逐出國之主權權限，並不必然包括決定將當事人驅逐至何目的國之權限；
　　7.	禁止將外國人驅逐至其恐會面臨酷刑或其他嚴重侵犯CCPR所保障當事人權利之目的國；
　　8.	在驅逐出國處分書之裁決機關部分，CCPR第13條並未明文規定須由司法或行政機關決定，如由行政機關作出驅逐出國處分書之裁決，亦符合CCPR第13條之規範；
　　9.	CCPR第13條對於當事人所提供之正當法律程序之保障，係屬於侷限型之保障，並未提供完全充分之保障；
　　10.	CCPR第13條並未包括當事人有親自出庭之聽審權，亦即，未包括聽審權；但，允許當事人提出反對驅逐出國之理由；
　　11.	CCPR第13條並未明文規範禁止締約國政府將外國人驅逐至恐會對其執行死刑之目國；
　　12.	受理當事人上訴案件之機關，不必然是司法機關（法院），行政機關亦是可被接受之救濟機關；
　　13.	CCPR第13條並未規範上訴機制之層級，但至少應包括一個救濟層級；如提供一個層級之救濟機制，似乎，未違反CCPR第13條之規範；如締約國政府僅提供一個層級之救濟機制，且是由行政機關主導，似乎亦未違反CCPR第13條之規定；
　　14.	當事人若提起上訴之救濟途徑，則原先驅逐出國之處分將被中止之，不得繼續被執行；亦即，締約國須在當事人提起上訴之期間，中止原驅逐出國處分之執行，原處分不具有執行力；
　　15.	CCPR第13條賦予當事人享有訴訟代理權；
　　16.CCPR第13條建構一種國家安全之急迫性機制，若國家具有國家安全之急迫性理由，則可限制當事人以下之權利：(1)提出反對驅逐出國理由之權；(2)上訴權；(3)訴訟代理權。
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　　據上之論述，本文針對台灣入出國及移民法第三十六條(強制驅逐出國之情形)有關對於外國人加以驅逐出國之機制，提出以下具體可行之相關對策，俾作為未來學術研究、修法及實務機關執法參考之用。相關之解決對策，包括如下：
　　一、主管機關對於驅逐出國處分之作成，為保障受處分人之程序正義，宜有行政聽證之程序。
　　二、遭受驅逐出國處分人所提出之訴願及行政訴訟，對於原驅逐出國處分而言，宜具有中止執行之效果。
　　三、在入出國及移民法之中，宜用法律條文明定不得將外國人驅逐至其恐會面臨酷刑、生命或身體受到威脅之國家，且在驅逐出國之前，應經過生存風險之評估。
　　四、行政程序法第3條第3項第2款[footnoteRef:73]之規定，宜限縮適用範圍，俾利於主管機關對於驅逐出國處分作成之過程中，可適用行政程序法之聽證程序之相關機制，透由正當法律程序，以保障外國人之人權。 [73:  	行政程序法第三條(適用範圍)　行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。
下列機關之行政行為，不適用本法之程序規定：
一、各級民意機關。
二、司法機關。
三、監察機關。
下列事項，不適用本法之程序規定：
一、有關外交行為、軍事行為或國家安全保障事項之行為。
二、外國人出、入境、難民認定及國籍變更之行為。
三、刑事案件犯罪偵查程序。
四、犯罪矯正機關或其他收容處所為達成收容目的所為之行為。
五、有關私權爭執之行政裁決程序。
六、學校或其他教育機構為達成教育目的之內部程序。
七、對公務員所為之人事行政行為。
八、考試院有關考選命題及評分之行為。] 

　　五、在入出國及移民法之中，宜用法律條文明定主管機關所作成驅逐出國處分書之內容中，宜以外國人所能了解之語言，明確告知外國人可使用之法律救濟途徑，確保其能行使有效之救濟權利。
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