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【中文摘要】
　　臺灣之移民遷徙模式與進程，促使政策與法制出現幾個階段之變革，移入移民之發展與社會融合之變化，業已累積足夠底蘊，得以適當之語彙與理論模型進行描述。以量化評測工具為臺灣之移民融合發展，所做之實證研究途徑具有相當之重要性。故，本文乃採2011年「移民融合政策指標(MIPEX)」第三版為標竿評量工具，用以了解政府接納移民融入各類社會制度之態度，在整體之政策與法制上是否傾向於有利移民融合。
　　研究結果顯示，臺灣移民融合之相關政策與法律制度，在MIPEX III之評鑑架構中獲得44分之整體評價，屬不完全有利於移民融合。勞動市場流動與政治參與，是促進移民融合措施中兩個格外脆弱之環結，是臺灣之政策中最不利於移民融合之政策領域。
　　臺灣在移民融合政策指標MIPEX評量所得分數不高之原因，是融合政策在臺灣之移民制度中係新之政策領域，亦是臺灣尚未廣受關注之議題，卻亦明確表示臺灣在移民融合法制方面顯有不足，總體政策與國際標竿有相當落差，隱含之意義是移民權利受到極大限制，無法有平等之地位。
　　本文以量化研究方法完成臺灣移民社會融合程度之客觀評價，並為移民融合此新政策提出幾項建議：一、強化與提升勞動就業市場流動之移民融合機制；二、考量適度賦予外國人政治參與權利之可行性；三、改善外國人取得我國長期與永久居留之機制；四、精進移民家庭團聚之機制；五、國籍取得政策仍存有進步之空間；六、政府各部門似宜通力進行縱向與橫向之協力合作，共同促成移民融合之工作。
【中文關鍵詞】移民融合、政治參與、長期居留、永久居留

【English Summary】
　　Migration patterns and processes in Taiwan have led to several stages of change in policy and legal system. The development of immigrants and changes in social integration has accumulated enough information for suitable vocabularies and theoretical models. A quantitative research tool for Taiwan’s integrated development of migration was used. The third edition of MIPEX published in 2011 was used as the benchmarking tool to understand the government’s attitude towards the integration of immigrants into various social systems. 
　　The results showed that the category of relevant policy and legal system of Taiwan immigrants’ integration is not entirely conducive to immigration integration, 44 points in MIPEX III for the overall evaluation. Labor market mobility and political participation are two weak linkages in the promotion of migration integration measures.
　　Taiwan’s MIPEX index score is not high because the integration policy is a new area in Taiwan immigration system. It clearly states that there is a gap between the overall policy in Taiwan’s immigration integration system and the international benchmark.
　　This paper uses a quantitative research method to perform the objective evaluation in Taiwan’s immigration integration system. The suggestions for the new policy as follow: (1) to strengthen and improve the migration integration mechanism in the labor market and hiring process. (2) to provide political participation to foreigners. (3) to improve the mechanism of obtaining the long term and permanent residency for foreigners. (4) to improve and strengthen the mechanism of immigration family unification. (5) to improve and strengthen the mechanism of nationality accessibility. (6) to work together to promote a smoother migration integration with each governmental departments vertically and horizontally.
【English Keywords】Immigrant Integration, Political Participation, Long Term Residence, Permanent Residence
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　　世界各國在全球人口跨界遷徙之普遍現象中，因經濟、政治、地理與歷史經驗等等之差異，而產生移民遷徙歷程之國家獨特性，移民入境後亦進而為許多國家之社會型態，注入豐富之文化多樣性與新之族群型式。Castles與Miller指出，發生在世界各國之遷移過程，以一種相似之方式演繹著。他們更從中觀察發現，族群之型式與漸增之文化多樣性，在某些國家容易被接受，然而相對地在其他國家卻受到邊緣化與排除（Castles & Miller, 2009）。因此各移民接納國之公共政策與法制，對外來移民之友善程度，影響該國社會中外來移民之生存發展。移民共同面臨之艱鉅挑戰，在於他們將如何以最好之方式融合（integrate）進入新社會，他們之政治、經濟、文化權利與生存之基本需求，如何得到滿足與保護，且不受到剝奪。
　　國家之移民政策依控制移民入國，及入國後之各項權利義務，可區分出移民流動管制之政策與融合（integration）之政策。大多數之國家都有移民移入之管制政策，各國針對移民融合則不一定會制定專門之政策，以歐洲之歷史來看，歐洲國家在二次大戰後因為難民與戰後重建需要所引進之勞工，而產生大量移民以及他們之第二代，各國始重視移民融合（immigrant integration）之政策。
　　臺灣之移民遷徙模式與進程，主要受大規模國際婚姻移民與勞動移民左右，亦因而促使政策與法制出現幾個階段之變革。臺灣自1999年始有移民法治，入出國及移民法於1999年制定公布全文70條，2007年修正公布全文97條，迄今共經歷八次制定與增修，最新一次係於104年2月修正公布；內政部分別於2008年與2012年將移民相關對策發表於人口政策白皮書，移民方面之基本理念及政策內涵，亦明定於2011年12月與2014年12月由行政院核定之人口政策綱領中。
　　歐洲許多國家有獨立之融合政策與外國人基本法，而其他相關之融合法制則散見於不同之法律規範中。移民融合儼然已成為移民國家重視之議題，移民與移民之融合亦成為國家公共政策之一部分，學者針對各國之政策進行研究與比較已有一段時間，而移民融合政策之量測工具是近幾年發展之新焦點。
　　復次，本文所使用之移民融合政策指標（簡稱MIPEX），它是用來衡量歐盟所有成員國，共計包含：奧地利、比利時、保加利亞、克羅埃西亞、賽普勒斯、捷克、丹麥、愛沙尼亞、芬蘭、法國、德國、希臘、匈牙利、愛爾蘭、義大利、拉脫維亞、立陶宛、盧森堡、馬爾他、荷蘭、波瀾、葡萄牙、羅馬尼亞、斯洛伐、克斯洛維尼亞、西班牙、瑞典、英國、澳洲、加拿大、冰島、日本、南韓、紐西蘭、挪威、瑞士、土耳其與美國等共計38個國家之移民融合政策，並針對八大面向，其包含勞動市場流動、家庭團聚、教育、政治參與、長期居留、國籍取得、反歧視及健康面向，進行量化與質化評估。美國雖然未針對外來之移民，制定全般性之融合政策，但是，承上文所述，歐洲許多國家仍有獨立之移民融合政策，玆以瑞典為例，瑞典非常重視移民融合之工作，其設置一個專門之部會，加以執行之，此部會名為「融合與性別平等部」（Ministry of Integration and Gender Equality），此外，瑞典之每一位部長、各部會、每個政府部門（In Sweden each minister, each ministry and each government agency），均各自負責其所職掌之移民融合工作（is responsible for integration issues within its respective area），瑞典之移民融合機制，非常值得供作臺灣之借鏡（Ministry of Integration and Gender Equality, 2009）[footnoteRef:5]。 [5: 	第二位外審委員的意見如下：世界各國有無針對移民制定相關融合政策，不無疑問，美國政府似乎無此政策，本文對外審委員的意見敬表尊重，作者之回覆意見如本文中之所述。] 

　　質言之，本文認為臺灣移入移民之發展與社會融合之變化，儼然已累積足夠底蘊，得以適當之語彙與理論模型進行描述。因此移民融合成為本文開展之基礎議題，同時意識到國際比較研究對政策發展之重要性，本文之實證研究途徑，將運用指數型之量測工具，檢測臺灣之移民融合政策。指數評量工具有助於建構可茲與他國進行移民融合政策之比較數值資料，同時有利於剖繪政策與法制整體框架所表現出之優勢與弱點。
　　臺灣之移民融合，在政策白皮書與政策綱領中揭示之原則與內涵，轉化成為實際政策與法制架構中之立法發展程度，以量化與質化評測工具而為之實證研究途徑具有相當之重要性。運用分析政策之量測工具所得之評量數據，將會成為分析與討論之基礎，最終可為臺灣之移民融合邁向更卓越之政策，帶來建設性之效果。
　　在研究方法上，本文係透過2011年之MIPEX III（Migrant Integration Policy Index III）指數架構量測我國之現行相關政策與法規，以勞動市場流動、家庭團聚、教育、長期居留、政治參與、國籍取得與反歧視七個政策領域指標，為移民融合政策之發展程度進行評估分析。運用MIPEX之標竿評量，了解政府接納移民融入各類社會制度之態度，在整體之政策與法制上是否朝向更具凝聚力之社會發展，是否傾向於有利移民融合。
　　藉由量測資料之分析與討論，本文期望最終得以理解目前臺灣在融合移民方面之政策偏好與特徵，對移民之公民身分與權利方面之開放與限制程度，衡量出與國際標竿相比能有多少政策改進之空間。本文最後亦對我國之移民融合機制，提出未來發展之可行對策，期待能開啟各界在移民融合領域之討論，對學術、政策發展取向與法律框架之建制有所助益，以促進臺灣之移民融合，並使臺灣之政策持續向國際標竿學習。
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　　本文關注之焦點係放在移民融合政策之評估上，在我國之移民（migration）相關研究中，大部分研究之興趣是圍繞在移民之移入議題，它們也普遍地把immigration和immigrant這兩個術語，以「移民」一詞概括之，這是語言之限制，為避免成為資訊交流時造成之知識混淆，本文所界定之移民，意指進入國境後停留或居留之外國人，而從我國之法律分類來看，大陸及港澳地區人民不在本文之討論範圍內。
　　因此，本文研究之範圍，從人口流動之路徑來說，是外國人入境後，政府為達到將外國人融合進入社會之目的，而擬定之政策，所評估之部分，是隨政策而產生管理外國人之法規，非政策實施之影響結果。於此研究範圍中再進一步界定移民融合之政策輸出。首先，移民融合存在於移民之政策領域中，然而如何離析出融合之政策與法制在移民相關之管理制度裡之位置，應該從移民制度與政策之分類著手（Bjerre, Helbling, Römer, & Zobel, 2015; Boucher & Gest, 2014; Entzinger, 1990; Gest et al., 2014; Helbling, 2011）。整體之移民管理制度包括：移民移入政策（immigration policy）與移民政策（immigrant policy），而融合政策（Integration Policy）則含蓋在移民政策之概念之中，本文以Tomas Hammer（1985, 1990）之論述來詮釋這些概念，這些概念彼此之間之關聯與範圍如下圖1所示[footnoteRef:6]。 [6: 	感謝外審委員對本文之指導，針對移民移入政策與移民政策兩者之不同，本文作者之意見如文中所述。] 

　　瑞典學者Tomas Hammer於1985年提出之分類觀點，為西歐出現之大規模人口遷徙現象，找出國家移民管理政策之解決方案。在現代政府治理之架構中，移民之管理涉及移民入國許可、移民之融合與歸化政策。在他認為之移民制度之分類法中，首先分辨出移民移入政策與移民政策，移民移入政策（immigration policy）包含：移民流動與外國人控制之管理規定，這兩類管理規定經常被稱為「移民入國許可政策（admission）」或「外國人政策（aliens policy）」；此外還包括移民居留條件之相關規定。而移民政策（immigrant policy）則專指後者，乃是與居留移民身分條件有關之政策措施（Entzinger, 1990）。
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【圖1】移民管理制度之關聯圖（本文作者自製）

　　因此依循Hammer之區分方式，移民制度之類型大致可以歸納出一類是處理入國許可事務之類別；以及另外一類，處理移民一旦定居在接納社會，將產生之事務。換言之，處理入國許可事務類型之移民制度圍繞著移民入國之事宜，而處理移民定居後之事務類型，則是有關於影響移民之生活情況之事務，例如工作與住宅之情況，社會福利與社會服務，教育機會與語言學習，文化禮儀，休閒活動，自由結社，以及參加商會及參與政治事務之機會（Hammar, 1985）。
　　進一步而言，上述類別之一之移民政策，並非融合政策之同義詞，移民政策之概念更廣泛，含蓋融合政策。Hammar把移民政策再細分，分成享有公民權利之外籍居民地位及公民地位之法規。他把進入西歐國家之途徑分成三部分，即入境、定居與完整公民成員身分（Hammar, 1990）。入境是與移民移入政策有關。
　　定居則是關於享有公民權利之外籍居民地位之制度，Hammar將這類享有公民權利之外籍住民，在英文上，其稱為denizen，所謂denizen之定義，依Hammar之說法，denizen是指取得穩定之居民地位，但尚未歸化之外籍居民，這也就與業已歸化，而擁有目的國完整公民權之已入籍之外國人有所區別。此外，依照我國入出國及移民法第3條第10款之用詞定義，定居是指在臺灣地區居住並設立戶籍，且僅適用於臺灣地區無戶籍國民。因此，從我國法律來看，外國人不是定居，而是居留或永久居留在臺灣，外國人在臺灣居住之概念，的確與定居在目的國社會之denizens有別[footnoteRef:7]，也突顯出我國法律在相關用語上自成一格，或由於移民社會之發展較晚，外國人在臺灣居住之態樣未有更細緻之分野，如此導致欠缺對居住在臺灣之外國人之基本權利義務應有之討論，顯示出賦予外國人公民權利是我國值得發展之方向。 [7: 	感謝外審委員對本文之指導，針對定居、歸化的說法與臺灣制度之差異，本文於此提出相關論述。] 

　　定居之各別法規，乃在處理移民定居在目的國後產生之事務，所涉及的是外籍居民因其身分條件，而具備之公民權利，因此亦會被稱為融合政策，而政策所規範者包含對移居者之期望，他們為了留下並成為社會之一份子須符合之條件，以及他們擁有之權利之屬性。定居者，其與完整公民成員身分之主要差異，以後者（完整公民成員身分）來看，完整成員身分（此為已入籍之外來人口）者，表示是成為已歸化之公民，並擁有全部政治權利（Hammar, 1990）。換句話說，移民政策，可以分成融合政策與歸化政策。移民政策是「上位」概念，而融合政策與歸化政策，則是「下位」概念。
　　移民政策依後續之政策立法與政策執行，可區分政策輸出（outputs）與政策成果（outcomes）。政府在移民領域裡進行之政策設計、計畫與執行，可透過Easton之研究來說明政策輸出與成果各涵括哪些部分。依他之定義，政策輸出是指有約束力之決定，決策之執行以及其他相關之行為，而政策成果是指政策執行之結果（Easton, 1967）。應用到移民領域，政策輸出是關於實體法令與規章，包括移民管制、許可及融合與歸化，這些是由政府機關立法。而政策成果是指就移民入境及緊接著之移民融合來說，會在社會中實際發生之事務與產生之影響，像是移民移入比率、歸化比率、移民數量或移民流動，施政之結果在某種程度上則是受立法左右。
　　遍覽我國學者之研究，可見到對國境管制、國際婚姻、外國人之基本權利及公民身分、多元文化主義、同化等議題有熱切之探討，惟針對移民融合政策進行論述之文獻卻相當罕見。本研究綜合上述學者之闡述，認為移民政策是移民融合政策之上位概念。相對而論，移民融合政策則是移民政策之下位概念，而所謂之移民融合政策[footnoteRef:8]，乃指居住在目的國之外來移民透過一個共同改變之過程，而成為目的國社會之一部分，在此過程中，包含目的國國民與外來移民之所有群體，均懂得去認識與接納彼此之某種文化特質。外來之移民與目的國以永續之福祉為目標，主動建立關係並改善目的國社會制度之過程，外來移民參與並貢獻其能力，而目的國為外來移民之身分，提供制度性之安排所立法與採行之相關移民政策。除了透過制度之分類來理解移民融合政策在現代工業化民主政體中之定位，本文認為理解此政策最重要之途徑，應對於何謂移民融合要有所領會，學者對於移民融合之相關見解與論述，詳見後文相關文獻之剖析。 [8: 	感謝外審委員對本文之指導，針對移民融合政策之定義，本文作者之意見如文中所述。] 
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[bookmark: _二、移民融合政策指標（MIPEX）]二、移民融合政策指標（MIPEX）
　　2011年之第三版MIPEX是歐盟資助之計畫，屬於歐盟Outcomes for Policy Change計畫之一部分，並由專為非歐盟成員之第三國國民融合之歐盟基金共同提供資助。該計畫始於2010年，由英國文化協會（British Council）與移民政策小組（MPG）主導，為所有歐盟成員國，以及挪威、瑞士、加拿大、美國、澳洲、日本與韓國之融合政策，進行量化與質化評估，並於2011年3月發表評量結果。2011 MIPEX III之數據資料能在所有37個國家之間直接比較，是因為自2010年5月起，這些國家用做評量依據之相關法律未有重大之改變（Huddleston, Niessen, Ni Chaoimh, & White, 2011）。2011 MIPEX III新增移民兒童之教育這個新政策面向，使評估指數含蓋7個政策領域及148項政策指標，這個更新增加更多次指標以及對政策執行之評估。進入勞動市場政策領域更名為勞動市場流動，以符合歐盟在勞動市場融合之新標準（Chun & Yoon, 2013）。
　　MIEPX III所量測之7個政策領域是移民融合之7個變項，在此標竿量測工具中亦是移民融合政策所強調之標準，這些標準可用來評估現行之國家政策與法律，同時追蹤國際準則與法規之變化。MIPEX III是政策用來進行標竿學習之評量工具，做為移民融合政策評量結果用以比較之基準，以及評量之後可做為學習之標竿，MIPEX將各政策領域之最佳實務設定為最高標準，使研究人員能在MIPEX III標竿框架所設定之規範性架構下操作，7大融合政策領域指標定義之最佳實務（Huddleston et al., 2011）說明如下：
　　(一)勞動市場流動
　　勞動市場流動政策由謀職（access）、享有性一般支援[footnoteRef:9]（access to general support）、針對性支援（targeted support）及勞工權利（workers’ rights）四個構面組成。此項政策領域所設定之最高標準或者說是最佳實務，是指在目的國有權工作與生活之移民，「從進入該國之第1天起」即與在勞動市場中之所有人一樣擁有相同之機會。他們之家人可以開始在私人企業（包括自行開業）或國營企業謀職、他們在國外取得之證照能獲得承認，還能夠透過訓練與就學補助提升他們之技能。國家會提供他們有針對性之支援，例如語言課程、公共就業服務等等。再者，一旦獲得工作聘僱，他們亦會有與該國所有勞動者相同之權利。 [9: 	感謝外審委員對本文之指導，經本文再次確認，有關access to general support，應使用「享有一般性支援」始為妥當。亦感謝委員對於本文在原文文句之翻譯與流暢性方面之建議，本文慎表尊重。如將「享有一般性支援」翻譯為「取得一般大眾支持」，亦是另外一種可行之途徑。] 

　　(二)家庭團聚
　　家庭團聚含蓋：資格（eligibility）、取得條件（acquisition conditions）、身分保障（security of status）及跟身分相關之權利（rights associated with status）四項構面。其所描述之最佳實務為，移民一旦抵達目的國，即可申請其配偶或伴侶、小孩、父母與祖父母前來團聚[footnoteRef:10]，申請之程序不需耗費大量時間與金錢。主管機關不會以任何理由拒絕他，除非這是詐欺或帶有安全威脅之申請。目的國透過協助他們獲取教育、就業及社會方案來促進家庭之融合。 [10: 	感謝外審委員對本文之建議與指導，本文作者已針對此處之語意進行修正。] 

　　(三)教育
　　教育是MIPEX III新加入之政策領域，包括：接受教育（access）、目標需求[footnoteRef:11]（targeting needs）、新機會（new opportunities）與全體之跨文化教育（intercultural education）。依據MIPEX III提出之最佳實務情境，是指在一國生活之每個兒童都能接受學齡前（幼稚園）到高等（大學）教育，甚或完成他所能達成之最好教育。 [11: 	感謝外審委員對本文之建議與指導，本文作者已針對此處之語意進行修正。] 

　　(四)政治參與
　　政治參與包括：選舉權（electoral rights）、政治自由（political liberties）、政府諮詢機關（consultative bodies）與實施政策（implementation policies）。最佳實例是指剛入國之外國人享有與目的國每個人一樣之公民自由。移民可以投票以及成為地方層級選舉之候選人，並且享有基本之政治權利與自由，例如：組織結社之自由、參與政黨以及創設媒體之權利。在地方、區域或國家層級上，其可以被推選並領導健全且獨立之移民諮詢機關。目的國會告知移民本身之政治權利，並且鼓勵移民公民社會之形成。
　　(五)長期居留（內含永久居留）
　　長期居留包含：資格（eligibility）、取得條件（acquisition conditions）、身分保障（security of status）以及與身分相關之權利（rights associated with status）四個構面。根據MIPEX III在這個領域之最高標準，長期居留之申請程序應是免費且短暫，除了具欺騙或有實際安全威脅之申請之外。申請者可以對任何拒絕或撤銷申請提起上訴。當申請通過，其身分即獲得保障並且被視同目的國國民般地被加以對待，在生活中之公私領域皆有相同之權利與責任。
　　(六)國籍取得
　　國籍之取得分成四個政策構面：資格（eligibility）、取得條件（acquisition conditions）、身分保障（security of status）與雙重國籍（dual nationality）。MIPEX III為此政策領域設定之最高標準是指，所有居民皆受到完全之支持，得以成為公民並且平等地參與公共生活。所有公民皆能擁有雙重國籍。移民之小孩在目的國一出生（屬地主義）即成為公民。在國外出生之人在該國居住滿三年，即能成為該國之一份子。他們僅要符合法律條件即有資格取得國籍，例如近期沒有刑案紀錄。基本之語言與公民身分課程之要求，能鼓勵他們成功完成免費、靈活及專業之課程與測驗。一旦取得公民身分，他們之公民身分即獲得與其他國民相同保護。
　　(七)反歧視
　　最後一個政策領域是反歧視，包含：定義與概念（definitions and concepts）、運用範疇（fields of application）、執行機制（enforcement mechanisms）與平權政策（equality policies）。最佳實例是指對於一切形式之歧視，還有種族相貌評斷（racial profiling）與搧惑仇恨（incitements to hatred），國內之任何人皆可提出反對之理由。這些在就業、教育、公共空間、住宅與社會保護之公共生活中皆屬非法。因為妥善之法律實行讓受害者有權尋求司法之解決之道。獨立之平權機關與非政府組織在從開始到結束之過程中會給予協助，此處之平權機關，乃指反歧視平等權保障之主管機關[footnoteRef:12]。法院透過各種處罰方式去預防、阻止及糾正歧視。此外，國家應該肩負起積極之責任與行動以促使其他機關能群起效尤。 [12: 	感謝外審委員對本文之指導，針對平權機關，本文之意見如文中所述。] 
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[bookmark: _參、理論與相關文獻之回顧]參、理論與相關文獻之回顧
　　目的國接納移民是一種社會變化之過程，此過程會受國家之歷史背景、民眾之態度及移民流動之態樣等等因素影響。國家與公民社會如何促進移民成為接收社會與民族之一部分，是非常重要之問題（Castles, de Haas, & Miller, 2014）。在各種移民研究中，有關移民抵達目的國後被社會接納這方面之研究議題，社會學研究者使用不同之概念與定義，闡述此種相同型式之社會變遷，並試圖為複雜之移民融合過程，建構理論模型與融合類型，目的在於對移民在接納社會中產生之結果之動態情況，有具體可描述之途徑。
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[bookmark: _一、融合之意涵與政策類型]一、融合之意涵與政策類型
　　相對於其他跟移民相關之大多數概念，融合比較沒有普遍受認同之意義。融合實際上運用在許多不同之方式上，是個相當不明確之概念（Castles, 2007）；亦經常在沒有定義之情形下被運用，而且概念之運用經常因人而異，融合概念之闡述亦是互不相容（Bartram, Poros, & Monforte, 2014）。Castles等人表示，雖然融合在移民適應社會之過程最常被提到，但他認為融合是較中立之字眼（Castles et al., 2014）。Adrian Favell（2010）指出，研究者使用各種不同之詞語來體現這種社會變化之過程，惟其語意在清晰度上各有不同。
　　移民融合之文獻有時把融合與同化（assimilation）[footnoteRef:13]視為相同之詞彙，用於說明有關包容移民之不同過程。Bloemraad等人表示，融合與同化是可以彼此替代之字，僅差沒宣稱它們彼此是同義詞（Bloemraad, Korteweg, & Yurdakul, 2008）。Bartram等人察覺到融合與同化之間至少在某程度上有重疊，而在某些情況下融合相當於同化（Bartram, Poros, & Monforte, 2014）。Spencer（2011）說，融合通常在解釋移民漸漸跟目的國其他人變得相似之單向途徑，此單向過程被稱做同化。Bosswick與Heckmann（2006）認為移民同化之最終結果，現在大部分都被描述為是成功之融合，從科學研究與資訊傳達之務實角度來說，融合概念之運用即已足夠。 [13: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，已於文內註明同化之英文原文；同時已將本文諸多錯漏之字辭加以訂正與增補。] 

　　跟融合（integration）相較而言，Favell認為調適、同化、涵化、多元文化主義，以及近年流行之社會凝聚與包容等概念，無一包含[footnoteRef:14]融合所隱含之社會工程（social engineering）。在他之觀點中，以社會整體來看，融合可被視為是理想之終極目標（Favell, 2010）。Christina Boswell考量到理想之終極目標在理論上不易達成（Boswell, 2008），進而認為接受移民之社會，其特徵即在於國家與意識型態之差異，但視移民能適應目的國之社會至多深之程度。因此某些情況下，融合可以體現同化、多元文化主義或是隔離（segregation）。而使用融合一詞之優點，根據Bauböck所言，它不僅是較多人更容易接受之用語，亦比較能包含到其他複雜之概念（Bauböck, 2002）。綜合上述，本文採納Bosswick與Heckmann（2006）、Fevall（2010）與Bauböck（2002）之觀點，認為融合是作為描述移民融入目的國社會制度之較佳詞彙，亦能夠體現公共政策在實現移民成為社會成員之複雜過程，所需之跨部門努力。 [14: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，經本文再次確認，應使用「無一包含」始為妥當。] 

　　移民融合之概念亦跟國家之傳統與移民接收國之政策選擇有關。各國家之間之融合形態不一樣，許多研究嘗試提出融合之模式，去論述移民融合複雜之動態過程，目的在於能夠反映出真實之國家情況，並解釋國家之融合模式。融合之多種模式有很大部分正好反映融合之各種政策觀點。
　　移民學者一個重要之研究途徑，是放在分辨公民身分管理制度之國家模式上，並分析這些制度對移民融合產生之結果。這類途徑最有影響力者，是Brubaker於1992年發表之研究，針對法國與德國區別出國家制度之不同型態（Brubaker, 1992）。Brubaker提出德國之種族民族主義體制是族群模式，意味著完整之公民身分，僅開放給能夠取得該國血統之人；法國之共和主義則是公民模式之具體實現，強調對文化規範之依附及效忠於該國之政治制度。他對族群與公民模型基本區分之描述，亦成為拿國家作為對象之研究樣板，並在這樣之概念下建構出國家融合政策之類型（Niessen & Huddleston, 2009）。
　　以Rinus Penninx（2005）之研究為觀察，他先從公民身分為核心概念，探討國家政策之包容或排除，再依此概念為融合政策進行分類。為了能從國家層次上分析移民融合，並建構融合政策之理想型（ideal types），Penninx首先提出公民身分之三個面向：
　　(一）法律與政治面向：移民在此面向中「是否被視為在政治社群中，具有完整身分權利之成員」，是指如果移民能夠取得公民身分，並且參與正式之政治體制，他們在政治上之權利與責任，將得以保護他們已擁有或尚未擁有之居民權利。
　　（二）社會與經濟面向：此面向著重移民之社會與經濟權利，意即勞工在產業中之權利（industrial rights），以及社經範疇中之產業服務相關權利，例如跟本地勞工有相同之權利、可獲得失業補貼與保險，以及社會保障服務，包含社會住宅、社會援助、社會福利及照護服務。
　　（三）文化與宗教權利面向：是指移民能否有同等權利成立文化、族群或宗教團體，以及表現自己屬於這些團體之權利。
Penninx之分類研究係基於上述公民身分之構面，以國家政策是抱持支持或消極態度，來建立融合政策可能之型式分類（Penninx, 2005），亦即是他所稱之理想型。因此，他首先根據包容或排除之特徵，區分出融合政策之兩大類型差異[footnoteRef:15]： [15: 	感謝外審委員對本文之指導與建議，針對包容政策是否等同於融合政策，本文之意見如文中所述。] 

　　(一）排他政策（exclusive policies）：他認為如果移民未被視為政治社群之一員，或其法律政治地位與國民有根本上之不同，則這些政策即屬於「排他主義政策（exclusionist policies）」，即為所謂之「客工政策（guest-worker policies）」，他認為排他主義之政策對於融合過程有負面之影響。上述之guest-worker，常被翻譯為外籍勞工，亦即，在目的國工作一段時間之後，必須離開目的國。是以，「客工政策（guest-worker policies）」，亦常被翻譯為外籍勞工政策。以臺灣為例，我國之外籍勞工政策，較不容許其可歸化成我國之國籍。故絕大多數在臺之外籍勞工，大多無法取得我國之國籍。
　　（二）包容政策（inclusive policies）：在此二分法中之另一個類別是「包容主義政策（inclusionist policies）」，包容政策是指至少賦予新移民法律與政治權利之政策。他之分析架構更進一步指出，如果國家給予法律政治以及社會經濟這兩項權利，惟缺少文化宗教之表現權利，則可將此政策結果解釋為「同化」。相形之下，除賦予法律政治以及社會經濟這兩項權利，同時亦給予表達文化宗教之權利，則該國家之融合政策即屬採納「多元文化主義之政策」。
　　從上述之討論可歸納，不同國家之移民融合經驗與融合政策，反應的是一國在移民移入過程之國家經驗與政策，而發展出用以描述移民融合概念之不同術語，也是在反應該國對外來移民之接受程度，各國在接受移民移入後融合進入該國社會之過程，以及為了這些移民之定居條件而建構之政策。因此，融合政策不等同於同化政策、排他政策、包容政策或其他，融合政策是國家移民管理制度中之一個議題，也是一種政策選項。以在二次世界大戰結束後出現之客工政策為例[footnoteRef:16]，此政策乃是西歐部分國家，例如比利時、奧地利跟瑞士等國，為了重建國力之目的，引進外來移民以滿足國家之經濟需求，在這樣之時空因素下，這些國家將移民定義為短暫性的，因此政策即設定移民僅有特殊之法律身分，不具有任何政治上之權利。移民在此政策觀點下所反應的，也就是較不受該國所接受，移民難以融入該國之社會制度。 [16: 	感謝外審委員對本文之指導與建議，針對客工政策之詮釋，本文之意見如文中所述。] 
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　　融合不只是移民與社會之間交相互動之過程，亦包含複雜而且多層次之實踐，例如在經濟、社會與文化層次（Rudiger & Spencer, 2003）。移民融合進入社會之方式不是單面向之過程，而是包含多重構面之現象。為了釐清錯綜複雜之融合過程，學術界以不同之方式討論移民在社會制度不同構面或層次之參與，已有多位學者提出融合過程之不同取向來闡釋融合在社會結構中之核心意義。另有學者設計評斷移民融合之評估架構，這些架構同時包含融合之重要要素，以及融合要素之評估標準（Niessen & Huddleston, 2009）。
　　從最基本之層面來看，融合之過程有兩個構面：第一個是結構面之融合（structural dimension），這是指提升移民在社會制度中全面之參與，例如：勞動市場、教育與醫療系統；第二個則是文化面之融合（cultural dimension），是指移民之文化定位與身分認同之改變，移民在此面向之焦點是放在其形塑身分認同與價值觀之過程（Entzinger & Biezeveld, 2003）。
　　而Godfried Engbersen則認為結構與文化融合之分類不夠精確，因此提出三種社會融合類型，包括：功能面（functional dimension）、道德面（moral dimension）與表現面（expressive dimension）之社會融合。功能面包括居民能在主要之制度中參與之程度，特別是透過工作與教育之參與；道德面亦可以說是公民身分面向，包括居民能完全且平等地參與社會之程度，其身體與人格之完整性不會受到任何威脅；表現面則涉及居民能夠發展他們個人之身分認同以及共同身分認同之程度（Engbersen, 2003）。
　　Bosswick與Heckmann則提出四個融合之類型，即結構融合（structural integration）、文化融合（cultural integration）、互動融合（interactive integration）與認同融合（identificational integration）。結構融合代表取得公民權利，以及參與核心制度之身分與地位，例如：勞動市場、教育、住宅、醫療體系；文化融合表示獲得主流社會與文化之核心能力，例如：語言與文化；互動融合則指涉重要之人際關係與社會網絡中接受與包容移民，例如：友誼、伴侶、婚姻、自發性組織之成員身分；最後是認同融合，它涉及新社會在主觀層面之包容，並且表示能在主流社會中擁有歸屬感與身分認同感（Bosswick & Heckmann, 2006）。
　　這些關於融合過程在社會結構中不同層次之研究努力，使移民融合之概念化有新之開展，但是無法進而發展出具實用性之實證研究方法。而許多研究開始意識到法律融合之重要性，因為融合之概念逐漸從移民之社會包容過程轉變成司法與政策之移民管理機制（Carrera, 2006b），融合措施從社會政策措施轉移到移民措施之過程，更已將移民法律架構引進社會之移民融合（Besselink, 2006），所以，移民融合之基礎即是移民在法律架構下所應具備之健全法律地位（Niessen, 2006）。簡而言之，隨著移民在目的國生活之深化，移民之融合必定會涉及到身分與權利之制度性安排。因此，國家之立法對移民融合有決定性之影響，評估實體法律與政策漸漸被學者認為是推動移民融合之優先事項。
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　　移民或許在社會某個領域中能夠融合得順心得意，但在其他領域卻特別窒礙難行，普遍來說，是因為移民融合係國家之法律系統所決定，此即法律指標之基本概念。由於法律規範移民之身分條件與其在國家各種制度面之權利，從融合之觀點來看，國家立法之影響至關重要。法律上之融合意指移民之法律地位、居留權、公民身分，以及平等享有權利、公共利益、服務與資源（Huddleston, 2008），它獲得學者專家廣泛接受為促進融合之第一步，因此法律融合是社會融合必要之前提條件（Hofinger, 1997）。同時，法律融合在政策指標中之重要性，受到許多以實證為基礎之研究之青睞，亦成為融合政策評估框架一系列程序之開端（Niessen & Huddleston, 2009）。
　　關於移民融合之政策評估指標首先出現在歐洲理事會（Council of Europe）1997年之報告中（Council of Europe, 1997），當時歐洲理事會認為融合指標之分類有三種，分別是關於政策、結果與態度這三個主要之指標類型（Niessen & Huddleston, 2009）。
　　(一)政策可近性指標（Indicators of accessibility）
這類指標涉及在移民生活當中之法律架構問題。法律條文所反映者，是國家之政治意志，並且決定移民能多大程度地參與國家之重要制度。國家之立法，亦會定義移民之居留身分，或是保護移民免於遭受歧視對待。量測這類指標會有些變數，特別在做比較研究之時候確實比較困難，因為各個目的國有不同之法律傳統，同時亦不清楚法律條文在實務上執行到什麼程度。
　　(二)第二種指標類型是在描述移民在目的國之實際處境。
此類型中之典型指標所檢驗者，諸如就業情況、教育、對社會福利之依賴，或是住宅。這類評估之資料來源大部分是以國家主計單位所提供之資料為基礎。仔細來看，這類指標事實上是在評定前述之法律架構如何付諸實行，例如有關移民之法律規範如何執行。這些社會指標之利用，是評估真實情況與瞭解政策選擇及政策目標之立場上所必需。
　　(三)第三類指標是關於移民對目的國之態度[footnoteRef:17] [17: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，經本文再次確認，此處應指「移民對目的國之態度」始為妥當。] 

　　此類指標即關於移民個人對於在社會與政治過程中之處境與參與之期待。但因融合亦含蓋目的國，故亦需要檢視大多數當地人之態度。民意普查與問卷調查是分析態度之資料基礎。他們有其缺點，但卻亦不可或缺。
　　自比較指標與評估框架之研究在過去近20年當中，從移民融合之社會科學領域文獻，可看到一股蓬勃之投入熱潮，學者建構不同概念模型之指標工具，用以量測國家之相關政策輸出，亦即移民融合相關之實體法令與規章。這些研究很新穎且重要，此種研究途徑運用量測指數把法律條文導向量化資料，研究取向因而開始利用資料蒐集來建構資料庫，進行大規模之國際比較研究，當然量化資料只做為單一國家追蹤政策之趨勢與演進，或用來做兩個國家之間之研究亦是可行。學者發展之量測指數架構各有不同之類型與特性，所專注之政策面向涉及歸化政策、融合政策與移民入境管制政策，建構之概念範圍與指標繁簡程度各有特色，大多數是以政策輸出指標做他們之比較研究。
　　Waldrauch與Hofinger（1997）發表之「融合之法律障礙指數」（Index of Legal Obstacles to Integration；簡稱LOI），研究含蓋1995年之8個西歐國家，近80個項目之指標中，包括跟居留規範、進入勞動市場、家庭團聚與移民第二代法律地位有關之融合政策要素。Koopmans等人之研究前後有兩個計畫，第1個計畫歸納5個西歐國家在1980年、1990年與2002年之資料，第2個研究之資料，除時間點加入2008年，國家數更增加到西歐10國（Koopmans, Michalowski, & Waibel, 2012; Koopmans, Statham, Giugni, & Passy, 2005）。研究工具包含兩部分共42個指標，第一部分量測對於國籍取得之限制，並包含量測外國居民之個人權利相關法規，例如投票權、反歧視、家庭團聚與公共就業服務；第二部分主要含蓋文化權利之分配。
　　Howard（2009）建構之「公民身分政策指標」（Citizenship Policy Indicator；簡稱CPI）研究集中在歸化政策上，資料含蓋1980年與2008年兩個時間點之15個歐盟國家。該指標量測屬地主義（又稱出生地主義，ius soli）、雙重國籍與歸化三個跟公民身分權利有關之規定。Banting與Kymlicka（Banting & Kymlicka, 2006）所建構之「多元文化主義政策指標」（Multiculturalism Policy Index；簡稱MCP）試圖量測多元文化主義政策之性質與強度，該研究以21個OECD國家政策為對象，量測1980年、2000年與2010年三個時間點之多元文化主義政策。MCP指標與融合政策有關，更確切來說是關注移民之文化權利。Goodman（2010）之「公民融合指數」（Civic Integration Index；簡稱CIVIX）含蓋入境、融合與歸化三個政策領域，測量歐盟15國1997年與2009年這兩個時間點，在語言、國家之基本知識與價值承諾之三項規定。
　　「移民融合政策指標」（Migration Integration Policy Index；簡稱MIPEX）建構量測之範圍是移民融合之各種政策，該研究計畫開始於2004年之歐盟15國，以100個指標量測5個政策領域（Geddes, Niessen, Balch, Bullen, & Peiro, 2005）。接著納入之範圍更廣，2007年有140個指標，資料量測增加為歐盟25國、加拿大、挪威與瑞典之6個政策領域（Huddleston, Niessen, Citron, Geddes, & Jacobs, 2007）。2010年開始之研究有歐盟成員國，加上澳洲、加拿大、日本、韓國、挪威、瑞典與美國等國，建構148個指標量測融合政策之7個政策領域，含蓋勞動市場流動、家庭團聚、長期居留、教育、政治參與、反歧視政策與國籍取得之權利（Huddleston et al., 2011）。MIPEX指標對照之最佳實務之標準，是取歐洲委員會之相關公約（Council of Europe Conventions）或歐洲聯盟準則做為標竿。資料之蒐集是採取專家問卷之方式，透過專家來評估國家之法律[footnoteRef:18]。 [18: 	第二位外審委員的意見如下：頁9，第2段應該是「屬地主義（jus soli），屬人之英文為jus sanguinis; Council of Europe指歐洲委員會，與歐盟無關；歐洲理事會為 European Council」，本文敬表尊重，本文作者之回覆意見，已於文中修改。] 
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　　綜合前述之文獻，融合概念有社會學發展出之理論為基礎，主要之理論為同化理論、多元文化主義，以及它們之分枝與其他理論，而以融合作為理論典範之討論亦逐漸增加。當移民進入一國定居後，逐漸有參與各種社會制度之動機，會有接受社會福利、享受權利之議題，接納移民之國家亦開始思考針對新移民之身分地位與應有權利之保障，應該擬定政策與法制，移民與目的國之間之關係進而更加緊密。國家接納移民之態度反應在政策之中，因此有學者為國家之政策做出分類，亦即是國家之融合模式，包括：同化模式、多元文化主義、融合及排除模式，前三種模式是文獻之主流。而移民融合之量測概念亦受到政治科學領域之重視，國家政策與法制之比較評估與指標工具在20世紀湧現豐富之研究。
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　　本文之分析架構主要參考Jan Niessen與Thomas Huddlestond編輯之研究著作Legal frameworks for the integration of third- country nationals（Niessen & Huddleston, 2009），與Migrant Integration Policy Index III（Huddleston et al., 2011）總結報告，同時，參與取法於韓國之施測模式，韓國主要係由5位教授評量其國內之移民融合政策成效。韓國之移民融合政策指標評量計畫，於2012年第3季期間，由韓國淑明女子大學之學者，以2011年之MIPEX第三版量表進行研究評估（Chun, K. O., & Yoon, K. I., 2013）。
　　復次，本文並以MIPEX指數框架發展之實證分析方法，檢視當開放技術性勞工、增加國際婚姻、並吸引專業工作者等長期性居留之移民進入臺灣後，移民政策與法制架構對移民之公民身分與權益，是否提供適當之保障與平等待遇，是否建構縝密且有利於移民在深入社會、文化、經濟與政治等各種生活構面之融合環境。透過標竿評量之量化與質化研究途徑，探討臺灣移民融合政策之發展程度，分析臺灣制度結構之強度，及脆弱與限制之處。
　　本文為臺灣進行之量測，利用MIPEX之研究方法，目的乃係將繁雜之國家法律系統，最終以簡明之度量數值表示出移民融合之程度。在研究限制上，選擇至2015年10月止有效之政策綱領與法律，採用MIPEX第3版之評量表為研究工具，交由專家學者填寫評量。MIPEX指數評量工具架構之運用，乃是系統化之科學步驟與方法，除去研究之主觀臆測，量測產生之結果是清晰明確之量化與質化資料，可茲進行客觀之比較分析。而選擇採用MIPEX研究計畫做為理想之研究方法，原因在於MIPEX是專注在法律融合之國際性比較研究計畫，全球共37個國家加入成為研究夥伴，其發展之評估框架是可靠之標準工具，能抓住融合過程之動態特性，對融合之動態評核具備評斷標準，就融合模式之分析來說，亦不會受到國家模式分類之影響。
　　本研究所進行之MIPEX III評鑑，是由中央警察大學國境系與外事系多位學者，共同實施不同政策領域之評估。外事系有3位學者分別負責不同政策領域，王孟平教授評量勞動市場流動、教育及反歧視3個政策領域；江世雄教授評鑑勞動市場流動、國籍取得及反歧視3個政策領域；簡吉照教授專注於反歧視政策領域。而國境系計有4位學者進行各項政策領域之檢視，林盈君教授專注在家庭團聚領域；許義寶教授檢驗國籍取得、長期居留、家庭團聚與政治參與等各方面之權利；而柯雨瑞教授與蔡政杰老師則為所有政策領域進行評量。最後之實證分析，以MIPEX設定之7個政策領域指標進行統計。
　　復次，本文為量化結合質化研究，它使用質化之深入訪談方法，同時，結合量化之制式表格，再者，因考量經費、時間及人力之因素，利用專家、學者之專業知識，透過移民融合政策指標之內容，來評估本國法律，針對移民融合政策是否合宜？透過專家之鑑定所得之建議，非常可貴，故由專家學者填寫之，似乎是比較合理[footnoteRef:19]。 [19: 	第二位外審委員的意見如下：頁10，量表由專家學者填寫，似乎不合理；有必要再釐清。本文敬表尊重，作者之回覆意見，如文中所述。] 

　　特別值得一提者，乃MIPEX III上述之7個政策領域指標，合計有204項問題中，每個問題均有三個選擇，每個選項本身代表之分數，分別為100分、50分與0分。玆舉一例說明之，以MIPEX III之勞動市場流動領域（LABOUR MARKET MOBILITY）之評估為例，勞動市場流動領域之指標，旨在了解合法居留之外國公民（legally-resident foreign citizens），在謀職與提升技能上（to access jobs and improve their skills），是否擁有跟本國國民（have like nationals）一般，具有相當之勞動權利與機會（comparable workers’ rights and opportunities）？其中，1.1子（次）指標之標題為：謀職（Access）---合法之移民勞動者，與他們之家人，能否跟本國國民一樣，在公私部門謀職與轉職（Can legal migrant workers and their families access and change jobs in all sectors like nationals）？在1.1子（次）指標之下，設計有5個題目，而本子（次）指標之下之5個題目，每題之選項，均有三個：選項1---（100分）；選項2---（50分）；選項3---（0分）。根據本文之理解，MIPEX III之選項，是屬於次序性（ordinal）之測量，而非等距性（interval）之測量，亦非屬於李克特式之5等量表。本文運用上述專家學者所檢測之臺灣移民融合體制，於7項政策領域相關之政策與法律，再檢視各項領域構面之表現，以測量所得之第1手數據，作為分析之資料來源，最後提出研究結論。
　　MIPEX III之量表藉由學者專家填寫，將法律條文轉換成數值，再經計算而得相關政策與構面之分數。而計分方式是將所有問題之三個選項---100分、50分與0分，其分數加以平均，成為單一細項指標（即題目，item）之得分。每一構面（此指子（次）指標）下之所有細項指標（即題目，item）分數取平均值，即決定該構面（此指子（次）指標）之分數。之後，將各政策領域中之四個各別構面之分數取平均值後，即成為每個政策領域之得分。7個政策領域之平均分數，最終即成為一個國家之整體評量得分。而分數亦描述移民政策在融合方面之程度，分數在是否有利於移民融合政策所表示之意義，依分數級距將融合之程度分出，極不利、不利、稍不利，不完全有利、稍有利、有利於融合6種類群。
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　　研究結果顯示，臺灣移民融合之相關政策與法律制度，在MIPEX III之評鑑架構中獲得42分之整體評價，屬不完全有利於移民融合，在7大主要政策中，臺灣不完全有利之政策占5個，其餘2個則落在不利於融合之類群。臺灣半數以上領域不及50分，意即臺灣在針對移民之特別法制方面有較大程度之限制，顯見臺灣之移民融合與國際標竿明顯有相當之落差。
　　整體而言，臺灣之移民融合情況不盡理想，半數以上之領域表現低於50分。其中，教育是所有政策中表現最好之領域，獲得54分，其次是反歧視領域之53分，以及家庭團聚領域獲評之51分。此外尚有低於50分並且不完全有利融合之政策領域，即長期居留政策之49分及國籍取得之43分。而相對之下，勞動市場流動與政治參與領域，是促進移民融合措施中兩個格外脆弱之環結，勞動市場流動只有36分，政治參與領域獲得全部最低分之11分，亦是臺灣之政策中最不利於移民融合之政策領域。
　　由於移民融合對於臺灣是新之政策概念，雖然臺灣在首次移民融合評估之整體表現似乎有些疲弱，然而從這些未曾調整過之政策與法律框架中，仍可以觀察到稍突出之融合特徵，特別在家庭成員之團聚資格、家庭團聚與長期居留者在部分權利之享有、教育中新文化帶來之學習機會與跨文化教育、取得國籍之資格，以及在歧視概念、應用範圍與實施方式，這些政策方面臺灣稍有差強人意之中等表現，是相對地有助於移民融合之構面。
　　在勞動市場中之就業、各方面支援與勞動權利，取得團聚、長期居留與國籍資格之條件與身分保障、雙重國籍與平等權政策，上述幾項政策構面中，反映出來之態度都相當保守。再說，政治自由與組織結社之權利方面對移民亦有頗大之限制，移民更遑論透過選舉與政治諮詢機關發揮影響力。
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　　根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，勞動市場流動只有36分，外國人合法進入臺灣謀職，語言對他們而論，在求職上並未造成太大之障礙與挑戰[footnoteRef:20]，因為外國人在臺灣工作不會遇到語言測驗之類之額外限制條件。然而，臺灣對合法移民在公私部門尋找工作或個人執業有很多之限制，工作類別之設定，侷限移民個人專業技能與資格所能發揮之工作潛能。在現行法制規範下難有相當之勞動條件與工作權利，特別是被視為暫時性移工之藍領勞工，無法立即享有轉換工作之平等權利。臺灣之外國勞工政策相當保守，移民需要符合相當之條件始有適當進入職場之機會。 [20: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，經本文再次確認，此處關於語言之限制，與本文原稿有落差，乃是校稿潤飾時造成的錯誤，本文作者之意見如文中所述。] 

協助就業服務、提升技能所需之教育與訓練，大都非外籍工作者所能享有之一般性支援，國外學術與專業資格需經過特定之認證程序。在政策上似乎未特別重視提升外國人就業能力、解決移民在勞動市場之就業狀況之針對性援助，未考慮相關勞動融合措施與法制環境，而唯一之例外是婚姻移民，針對其就業、職訓、語言能力、資格取得、文化與法制環境學習等方面有特別之援助政策。此外，對於移民勞工之工作權利[footnoteRef:21]，國家有規劃適當且友善之宣導模式，然而實際上在勞工權利之保障並不完善，不是那麼有助於勞動市場流動。 [21: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，在移民工作權方面，委員認為臺灣條件不見得比其他國嚴謹，惟其餘受測學者根據我國相關法律，以MIPEX評量而得之量測結果論之，確與委員見解不一，本文作者對委員之意見敬表尊重。] 
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　　根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，家庭團聚領域獲評51分。臺灣除了在伴侶之資格、申請許可程序之期間、申請案在被拒絕或撤銷之前之處置與考量，以及已團聚之家庭成員轉換居留許可之權利[footnoteRef:22]，有相當之限制外，對更新團聚許可而被退回、撤銷或拒絕之理由這項指標亦有特別限制，而且入境前後之語言與文化融合條件亦是不利之指標。 [22: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，委員所提關於大陸地區配偶團聚入境即可申請依親居留，本文深表尊重，唯大陸及港澳地區人民不在本文討論範圍。此外本文於此處所討論者，係指已在臺灣居住之外籍住民和其非我國籍家人之團聚，前來團聚之家庭成員之居留許可之轉換並非申請即准予取得，此乃有入出國及移民法第23條及24條之規定可參。關於委員所稱外國人持居留簽證入國即可換發居留證，另指出救濟及申請時間比起世界各國有過之無不及，以上之委員見解，其餘受測學者根據我國相關法律，以MIPEX評量而得之量測結果論之，確與委員見解不一，本文作者對委員之意見敬表尊重。] 

　　移民在臺灣與家庭成員團聚，基本上不受居留期間之影響，入境後其家人即可申請許可來臺依親或探親，但是享受這樣之家庭溫暖，對藍領類別之外籍工作者而言卻是遙不可及。一般而言，配偶與子女之外之家庭成員，其團聚之許可受到申請條件限制，在法律面，無婚姻關係之伴侶（partners）[footnoteRef:23]尚未成為受承認之家庭組成身分，其居留簽證只能透過之一般程序申請，但無法以依親之目的取得獨立之居留許可，亦即我國之制度設計尚未考量到伴侶簽證。倘若是原屬國承認之有婚姻關係之同性伴侶，以駐我國之他國外交人員之伴侶為例，則可能尋外交之特權管道達成[footnoteRef:24]。 [23: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，關於何謂伴侶（partners），經本文再次確認，應指「無婚姻關係之伴侶」。另針對委員指稱美國與部份歐洲國家亦無伴侶取得獨立居留許可制度，委員之見解，本文深表尊重。以MIPEX評量而得之量測結果為據，本文作者就臺灣當時之狀況而提之意見如文中所述。]  [24: 	參考：聯合新聞（2011），「駐臺外交官同志伴侶，我發家屬簽證」，https://www.sunnyswa.org.tw/ 7829/%E3%80%8C%E9%A7%90%E5%8F%B0%E5%A4%96%E4%BA%A4%E5%AE%98%E5%90%8C%E5%BF%97%E4%BC%B4%E4%BE%B6%EF%BC%8C%E6%88%91%E7%99%BC%E5%AE%B6%E5%B1%AC%E7%B0%BD%E8%AD%89%E3%80%8D。] 

　　實際上，移民之家庭成員對臺灣之語言文化之熟悉與否，不是重要之團聚條件，從融合面向來看，可解讀成臺灣之政策尚未意識到移民融合會是移民事務之重要事項。關於社會基本生活條件之評估，經濟來源與居住情況絕對不構成嚴格之限制團聚條件。然而，家庭成員之身分保障對融合不完全有利，團聚許可遭遇撤銷或拒絕之法定原因繁多，只有家庭暴力可能構成法律之考量因素。但法律至少提供適當管道，當事人得主張其權利或行使救濟。
　　家庭成員之團聚身分權利構面幾乎有利於融合。除了伴侶礙於法令因素外，家庭成員取得團聚身分後，在就業、就學與其他社會福相關之權利，跟其依親對象大致相同。團聚理由來臺之配偶、未成年與成年子女，其居留許可之轉換，無法當然自動取得，仍然得要依居留因素與條件所適用之法律規定，透過各別認定申請核准。不過，在家庭暴力事件中，對於配偶有特別之保護措施。
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　　根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，教育領域獲得54分。臺灣之教育政策原則上未特別保障移民之受教權。合法移民之子女能夠在學齡前教育機構與國小國中入學，但不是所有移民子女必然擁有之權利，亦不受法律強制規範，對於準備入學之孩童會有機制認定與安排適當之上課級別，惟無證移民或非法居留之外國人子女更可能成為被教育系統排除之對象。技職訓練、中等與高等教育方面對合法移民沒有排除，但亦沒有額外之支持政策，移民子女可以依適當之方案參與訓練或入學。關於學習在各個層級之選擇，移民學子不是都能在語言或其他之諮詢與輔導上，從教育體系得到完整之協助資源。
　　整體之針對性需要，不完全有利於教育融合。未規劃完善之入學前教育引導說明；關於課堂學習之本國語言協助課程與材料，不論是一般性或學術性之支持方案並不完整，亦尚未有發展良好之教學品質目標與標準，來確保移民學童[footnoteRef:25]之語言流暢度。在具體之教學策略方面，並未要求所有老師從教學研習或專業發展之課程中，理解移民學童之特別需求。而對移民學童之學習狀況亦未有特別之追蹤觀察。 [25: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，經本文再次確認，此處關於移民學童或移民學子，乃指外來移民之不具我國籍之孩童，故我國國民之外國籍配偶所生之下一代具有我國籍，不是本文討論之移民學童。此外，委員指出臺灣之教育有政府之輔導，包括教育，其他先進國家不見得有，委員之見解，本文深表尊重。惟以MIPEX評量而得之量測結果為據，我國教育體系針對外國籍學童在我國就學時之各方面保障，本文作者之意見如文中所述。] 

　　移民為校園生活帶來新之文化與語言刺激，由於意識到學校是促進社會融合之適當場域，在教育政策上亦預期移民學童之能從這個機會中獲取優勢，這項構面是稍微有利之政策強項，不論是認識移民母語與文化之課程選擇，還是建立移民社群與學校之間之聯繫，都有較好之支持措施。但是關於教學單位中之族群區隔問題，各學校招收移民學童不均勻或讓學校間相互交流，這些方面沒有解決措施，對社會融合可能帶來阻礙。
　　跨文化教育一直是在臺灣受重視之一環，政策在某種程度上能支持所有師生，在多元文化社會中一起學習成長。在教育上有瞭解文化多樣性之教學目標及適當之教師培訓，社會大眾對文化多樣性理解亦有相關公共規劃。學校課程與教材之調整，有中央政策之輔導與評估等制度性安排，但是地方或學校在課程之調整，沒有自主權，移民成為學校教師亦不是政策特別支持之項目。
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　　根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，政治參與領域獲得全部最低分之11分[footnoteRef:26]。在政治圈中，移民是否有一致之參與權利與機會，這項政策領域指標揭示臺灣在移民融合上之最大弱點，移民之民主參與權在臺灣不被視為必要保障之事務，臺灣之政策很明白之展現其政治環境不需建立移民之政治信賴。具永久居留權之移民沒有投票權，亦不可能成為候選人。另外，不是所有移民都有相等之政治自由，他們在政治結社、創設媒體與加入政黨皆受到限制。相關社團為移民事務發聲所獲得之政府補助，公民與政治參與之事務不是補助優先對象。以諮詢機構之型態將移民社群之意見帶入公共議題之決策辯論，亦不是在臺灣廣泛被接受之模式。 [26: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，關於政治參與投票權，委員指出亞洲及美國先進國家皆無，歐洲並非每個國家皆開放永居之選舉權。相關法規如國籍法、公務人員任用法等，皆有明文。以上委員之見解，本文敬表尊重，本文作者之意見如文中所述。] 

　　移民在各級選舉中沒有投票權，亦不能登記為候選人，在政治自由方面之權利亦不被認可。臺灣各層級政府皆沒有外國人事務政策委員會這類政治性之諮詢機構。政府亦更沒有完全支持移民參與政治活動之實施政策，由於移民沒有相關政治權利，各級政府未擬定此項參與機會之資訊宣導政策；政府沒有提供財務援助建立代表移民利益之社團組織。
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[bookmark: _五、長期居留政策]五、長期居留政策[footnoteRef:27] [27: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，委員指出依現行法令，長居指大陸地區人民，外國人為永居，並無誰包含誰。另又提出驅逐出國有審查會，可提訴願等救濟，管道暢通。委員以上之見解，本文敬表尊重，惟本文作者之意見如文中所述。] 

　　根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，長期居留政策獲評49分。有鑑於永久居留是長期居留之另一種特殊之居留型態，故本文一併討論之。臺灣在永久居留資格有特別之限制，雖然申請資格之要求相對寬鬆，合格之移民類別只要經常性居留5年內即可申請永久居留許可，但許多持短期簽證入境之人無法申請永居，有些持暫時性入境許可者之居停留時間，不能計入申請永居之等待期，此亦包括來臺就讀之國際學生。獲得永居身分之條件，不完全有利於融合。符合資格之人，法律設定之條件，顯得不利於他們獲得永居身分，申請人必須提出有合法經濟來源之證明，而臺灣尚未有語言與文化相關之融合規定，則拉低此構面之評價。
　　合法永久居留者之身分地位相當脆弱。身分保障方面之評分獲得43分，永居申請被接受後即無限制居留效期，但永居身分受排除之原因很多，而且大多是不明確之法律概念；在避免受驅逐出國之法律保護是薄弱之地方，驅逐出國前考量重要之個人因素之情形，可能是自由裁量之範圍，而且法律沒有排除驅逐出國之條款。為了保護他們自己，他們有一些管道得以補救並阻止受驅逐出國，但是這些管道並不停止驅逐出國之執行。
　　相較於其他構面，合法永居者在相關權利之構面上有相對好之表現，稍有利於融合。一般來說他們未享有跟國人相等之社會經濟方面之權利，醫療照護是特別之例外，在臺外國人皆能因健保而享有同等之醫療照顧，但永居者無法享有其他社會福利與社會救助，不過仍然可以依規定申請工作，擁有相當於國人之勞動條件進入勞動市場。
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[bookmark: _六、國籍取得政策]六、國籍取得政策[footnoteRef:28] [28: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，委員指出移民之第2代及第3代，其國籍認定有國籍法之明文；另又指出無國籍人士之問題，認為有時問題係在原屬國不願意發護照。以上委員之見解，本文敬表尊重，惟本文作者之意見如文中所述。] 

　　根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，國籍取得獲評43分。有關歸化資格之規定，一般是有利於移民，但對移民之後代則較不利。一般外國人合法居留我國須至少連續5年，國人之配偶合法居留連續3年，即符合國籍取得之資格。但是對於在臺灣出生或成長之移民第二代或第三代，其公民身分之取得，則沒有明確之權利之規範。
　　在取得國籍之條件方面，有相當之基本要求。申請入籍者除住所、財產與專業要求，必須要有一定程度自己自足之能力，並且需符合無犯罪紀錄與良好品德之要件限制。同時要通過基本語言能力與權利義務基本常識之評估，申請者可以參加免費課程或免費教材以通過測試，但得以豁免測驗之條件對弱勢者而言則稍微嚴格。
　　申請歸化之程序對申請者身分之法律保障不完全有利。在成為國民之入籍程序上有相對明確之法規範，較少受任意裁量。被申請被拒絕之原因相對較多，但可以透過一些救濟管道主張其權利。撤銷國籍之程序方面，法律未特別保護可能導致無國籍之情況。在雙重國籍之規範上，原則上不允許擁有雙重國籍，但對於移民後代則未有明確之禁止規範。
　　以上所言，係為民國104年以前，國籍法尚未進行修法之舊法情勢。復次，我國業已於民國105年，新修正與增訂國籍法若干之新內容，新法之情勢，如下所述，諸如（內政部，2016）：
　　(一)配合警察刑事紀錄證明核發條例用語，修正申請歸化要件「品行端正，無犯罪紀錄」為「品行端正，且無警察刑事紀錄證明之刑事案件紀錄。」（修正條文第三條[footnoteRef:29]）； [29: 	國籍法第3條之「品行端正，且無警察刑事紀錄證明之刑事案件紀錄」之立法說明，如下所述：
一、配合警察刑事紀錄證明核發條例用語，修正第一項第三款為「品行端正，且無警察刑事紀錄證明之刑事案件紀錄」。
二、第一項三款所稱「品行端正 」，係指無下列行為：
（一）違反社會秩序維護法中第二章妨害善良風俗之行為。
（二）妨害婚姻或家庭，經檢察官提起公訴。但經法院判決無罪或不受理確定者，不在此限。
（三）從事、媒合或教唆他人坐檯陪酒或脫衣陪酒。
（四）經相關機查獲走私或運送、販賣違禁品。
（五）出於自願施用毒品。
（六）其他經內政部認定為品行不端行為。
三、第二項增列品行端正要件之認定，由內政部定之等法律授權文字，以資明確。] 

　　(二)增訂外國人或無國籍人曾為中華民國國民配偶，經法院核發民事保護令後離婚且未再婚，或其配偶死亡後未再婚且扶養其配偶之父母者，或對無行為能力或限制行為能力之中華民國國籍子女，行使負擔權利義務、監護或輔助者，或經法院選定或改定為中華民國國民之監護人或輔助人者，其歸化要件與婚姻關係存續中之配偶相同。（修正條文第四條）[footnoteRef:30]； [30: 	國籍法修正條文第四條之立法說明，如下所述：
一、外國人喪失國人配偶身分，因家暴遭受身體或精神虐待等因素經法院依家庭暴力防治法核發民事保護令，其後離婚未再婚，因離婚原因不可歸責於外籍配偶；或於配偶死亡後未再婚且有扶養其配偶父母，誠屬可貴，宜比照我國國民配偶之身分適用較寬鬆之規定，爰增訂第一項第二款。 
二、考量喪偶或離婚後之外籍配偶以及與我國人無婚姻關係之外國人或無國籍人，對婚姻或認領等所生無行為能力或限制行為能力之我國籍子女行使負擔權利義務或監護時，其承擔教養我國籍子女之責任，並善盡為人父母之職責，誠屬有心加入我國社會，且因係單親家庭，須同時負擔家庭經濟，處境更加困難，如無法比照我國國民配偶之身分適用較寬鬆之規定，與人情相違，為利外國籍或無國籍父或母教養照護其子女，爰增訂第一項第三款規定，現行第二款至第四款款次遞移為第四款至第六款。] 

　　(三)外國人申請歸化，應於許可歸化後一定期間內提出喪失原有國籍證明，屆期未提出者，撤銷其歸化許可。但有殊勳於中華民國者，或科技、經濟、教育、文化、藝術、體育及其他領域之高級專業人才有助中華民國利益者，免提出喪失原有國籍證明。（修正條文第九條）；亦即，本法賦予外籍國之高級專業人才，於申請歸化我國國籍時，無須放棄國籍，容許外籍國之高級專業人才，具備雙重國籍，可擁有2本護照，以利國際人才之跨國移動[footnoteRef:31]。 [31: 	國籍法修正條文第九條之立法說明，如下所述：
一、綜觀目前國際人才競逐，為提升國家競爭力，部分國家積極增加誘因吸引外國籍人才，如韓國自二零一零年一月起，新修訂之國籍法已有條件允許雙重（多重）國籍，其適用對象為對韓國有特殊重大貢獻及傑出專才之外國人。而我國於延攬優秀專業人才時，囿於相關法令限制，致誘因不足，失去攬才、留才先機。為避免全面開放雙重國籍疑慮及兼顧現實需要，爰增列第三項第一款及第二款，使有殊勳於我國者（現行條文第六條）或由中央目的事業主管機關推薦科技、經濟、教育、文化、藝術、體育及其他領域之高級專業人才，有助中華民國利益，並經內政部邀請社會公正人士及相關機關共同審核通過者，申請歸化無須喪失原有國籍。
二、為期第三項第二款高級專業人才有一致之認定標準，爰作第四項規定。另第三項第二款所定「其他領域」包括民主、人權、宗教、金融、醫學、公路、高速鐵路、捷運系統、電信、飛航、航運、深水建設、氣象或地震等領域，為避免遺漏，未來於高級專業人才認定標準詳細規範，以求周延。] 

　　(四)增訂由外國籍父、母、養父或養母行使負擔權利義務或監護之中華民國國籍無行為能力人或限制行為能力人，為取得同一國籍且隨同至中華民國領域外生活，得申請喪失國籍。（修正條文第十一條）[footnoteRef:32]； [32: 	國籍法修正條文第十一條之立法說明，如下所述：
一、現行實務上，如父或母一方為外國人，因離婚或我國籍配偶死亡致婚姻關係消滅，其未成年子女為取得外國籍之父或母之國籍須先喪失我國國籍時，因父或母本係外國人，因此無法依現行第二項規定隨同父或母喪失我國國籍，又不符合現行第一項第一款及第二款得申請喪失國籍之規定，僅得俟成年後，符合第一項第五款規定始得申請喪失我國國籍。已成年子女受監護宣告如由其外國籍父或母監護，欲申請喪失我國國籍隨同其外國籍父或母生活，依現行規定，亦有無法喪失中華民國國籍之困擾，另現行第一項第四款為外國人之養子女得喪失中華民國國籍之規定，未考量無行為能力人或限制行為能力人為外國人收養者之最佳利益，均有待解決。
二、目前國人與外國人通婚頻繁，亦有為外國人收養情形，基於人權保障宜尊重其子女選擇國籍之自由，並考量無行為能力或限制行為能力之子女或養子女與外國籍父、母、養父或養母隨同生活之最佳利益，解決子女或養子女與外國籍父、母、養父或養母不同國籍困擾，爰將現行條文第一項第一款、第二款及第四款之情事予以合併，列為修正條文第一項第一款，凡由外國籍父、母、養父或養母行使負擔權利義務或監護之無行為能力人或限制行為能力人，為取得同一國籍且隨同至中華民國領域外生活，得申請喪失國籍。現行第一項第三款、第五款移列為修正條文第一項第二款、第三款。] 

　　(五)修正條文第九條第一項已對未補提喪失原有國籍證明之歸化者，定明行使撤銷權之除斥期間，爰增訂上開情形為應於五年內撤銷歸化許可之除外規定。（修正條文第十九條[footnoteRef:33]）； [33: 	國籍法修正條文第十九條之立法說明，如下所述：修正條文第九條第一項已對未補提喪失原有國籍證明之歸化者規定行使撤銷權之除斥期間，爰明定作為本條之除外規定。] 

　　(六)在撤銷國籍之行政程序方面，修改為須經過內政部之審查會，並賦予當事人有陳述意見之行政聽證之機會[footnoteRef:34]，這是一個非常大之進步。 [34: 	內政部原始版本之國籍法修正草案總說明之中，在撤銷國籍之行政程序方面，並未有須經過內政部之審查會，並賦予當事人有陳述意見之行政聽證之機會之條文修正提案，此部分係為新增。] 

　　上述所謂之外籍國「高級專業人才」，為了明確界定其範疇與定義，行政院並草擬「歸化國籍之高級專業人才認定標準」之法規草案，作為認定高級專業人才之用，我國上述之國籍取得之最新發展政策與態度，理論上，應有助於外來移民者取得我國之國籍，本文樂見於上述之改變。不過，國籍取得政策仍有再改善之空間。
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[bookmark: _七、反歧視政策]七、反歧視政策
　　根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，反歧視獲得53分，針對反歧視領域而言，首先，檢視在臺灣之所有居民是否皆不受種族、族裔、宗教及國籍方面之歧視。這項構面之評核中，臺灣在以這些為歧視原因之法律保護有不足之處，雖然反歧視之法規範在政府機關與私人企業皆適用，對歧視概念有概括性之規範條款，不過這樣之原則性規範對免受歧視之保護，在法律上顯然不夠完整，對於直接歧視、間接歧視、指示歧視、騷擾、因人際關聯性之歧視、基於推斷個人特質之歧視、多重歧視、種族貌相判定之歧視較欠缺先進之立法模式。另外，在能否因妨礙種族、族裔、宗教與國籍之平等待遇，而去限制集會、結社與言論自由，這只能透過司法解釋。
　　在歧視之應用範疇方面，移民不能只因為他們不是國民，即在生活各領域中受到不平等待遇，種族、族裔、宗教及國籍上之歧視，是否在生活各領域中都受到法律禁止。雖然在就業、教育、社會保護與公共健康醫療服務中具稍有利之表現，然而臺灣未將種族、族裔、宗教與國籍這些恐遭到歧視之原因，加以破除之。而保護較完整，能體現平等之部分，即屬健康醫療，此為可著力之處。國籍之歧視禁止，可能在法律規範上有困難之處，這項歧視原因之保護，未明確包含在各生活面，臺灣之法律中較常見到要求對種族與宗教之平等對待，然而就移民國家之反歧視法律體系而言，這樣之歧視禁止則稍顯薄弱與不足。
　　遭遇歧視之受害者是否被鼓勵提出申訴，在實施反歧視法律之機制方面，臺灣之法律體系有部分良好之機制，使被害人有可運用之資源。不論受歧視之原因為何，受歧視之被害人有權利透過民事、刑事、行政或調解程序，提出在歧視事件之權利主張，而制裁範圍若非屬歧視之特別罰責，亦能依情況在前述程序中有適當之裁決。然而在解決爭議之程序中，無舉證責任轉換之具體規範。法律亦未有完善之申訴保護措施，避免因提起歧視申訴而成為受害者。雖然被害人可以依賴許多非政府組織之支持與法律諮詢，為他們開啟法律行動或在訴訟程序中輔助他們，然而國家在給予弱勢被害者財務與法律工具方面之支援有所欠缺。以種族、宗教與國籍為理由之歧視動機，未被認定是歧視之加重情節。
　　政府之平等權政策，在臺灣之所有居民是否能因而受益，在這項構面之評估顯示，政府提升平權政策之實務作為要更加努力。臺灣在處理歧視議題方面，未有獨立之法定專門機關為平等權展現政府公權力，在種族、族裔、宗教及國籍上之歧視，無法透過法律給予可能之被害人完整之協助[footnoteRef:35]。臺灣從對人權兩公約之熱情擁抱看來，似乎已為反歧視與平權政策之法律承諾修築友善之門，然而從政府機關引領平權概念到私人部門，甚至推廣到整體公民社會，立法革新之進展仍然不顯著（需加快），為歧視議題締造更有助益之對話還需要多努力，公務部門促進平等亦非積極義務，整體法律架構缺乏完善之導入與監督機制。 [35: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，委員指出我移民法有禁止歧視條文，亦設置審議小組，另有關不同歧視，憲法已定有明文，惟業務應回歸不同業務，如教育，應由教育法規去規範。以上委員之見解，本文深表尊重，惟本文作者之意見如文中所述。] 
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　　根據本研究量化與質化資料，移民融合總分受7個主要之政策領域變項左右，又每個政策變項（指標）下，均各有4個構面次變項（亦即次（子）指標），全部構面總共有28個（7×4＝28）次變項（亦即次（子）指標）。臺灣總分是42分，分析主要原因顯示，移民融合政策領域全數落在不完全有利與不利之類群。家庭團聚、教育、長期居留、國籍取得與反歧視這5個政策指標，分數落在不完全有利於融合之類群，而勞動市場流動與政治參與，是臺灣之評量中，表現最差之兩個政策領域，更拉低總體平均分數。稍不利之勞動市場流動與不利融合之政治參與2個政策，分別為36與11分，結果導致臺灣整體之移民融合，傾向於不完全有利之政策特性。
　　再進一步以構面數分析發現，總數28個構面（亦即次（子）指標）中，共有14個構面屬於不完全有利於融合，這些構面都集中在家庭團聚、教育、長期居留、國籍取得與反歧視政策領。這5個不完全有利於融合之領域，包含為數約七成之構面，當中尚包括2個構面稍不利於融合。雖然有4個構面位在稍有利於融合之類群，但對整體分數之提升無法使力。另外，在勞動市場流動政策之所有構面皆得到相對低分；而政治參與政策之此領域之構面，得到極低評價，選舉權與諮詢機關均是0分。令本文感到驚訝之處，係對於外國人之選舉權與諮詢機關之機制，我國可謂是並無任何積極性之作為。
　　在北歐五國居住之外國人，如其擁有永久居留之身分，即可獲得選舉權，如：芬蘭、瑞典及丹麥，但其年齡皆須達18歲，居住在該國兩年至五年不等。在臺灣之外國人，依中華民國憲法第3條之規定，具中華民國國籍者，為中華民國國民，且依憲法第17條之規定，人民有選舉罷免創制及複決之權，再者，依憲法第130條規定中華民國國民年滿20歲者，有依法選舉之權。除本憲法及法律別有規定者外，年滿23歲者有依法被選舉之權[footnoteRef:36]，因此，憲法第130條所明文規定者，僅限定於只有具有中華民國國籍者，此包含雙重國籍者，始具有選舉權，明文排除外來人口擁有選舉之權[footnoteRef:37]。 [36: 	憲法第130條（選舉及被選舉年齡）：
中華民國國民年滿二十歲者，有依法選舉之權。除本憲法及法律別有規定者外，年滿二十三歲者，有依法被選舉之權。]  [37: 	第二位外審委員的意見如下：頁16，外國人選舉權，大多數國家並無非本國人可選舉權之機制；雙重國籍，因臺灣地位特殊，非正式承認，但現行法規其實是許可的。本文敬表尊重，作者之回覆意見，如文中所述。] 

　　根據Ivote（2017）網站所公布之數據，在聯合國193個會員國之中，賦予外國人擁有部分選舉權之國家，其個數為65國，比例約為33%，約占有三分之一，本文「不」認為33%之數值，是「少數」。是以，在全球之主權國家之中，賦予外國人擁有部分選舉權之國家，可謂是：「不在少數」，比比皆是（Ivote, 2017）。
　　在上述65國之中，共計有31個國家（The 31 countries），在其全境範圍內（throughout their territory），「所有」之「外國籍」居民（to all foreign residents），無論國籍如何（regardless of nationality），均擁有「投票權」（grant the right to vote）。此外，在上述65國之中，約有22個國家（The 22 countries），其境內之外國人，有權在「全國性」（本文在此，擬再次強調，是「全國性」，而非地區性，本文作者期待讀者諸君特別地留意此處之「全國性」）之選舉中（in national elections for foreigners)，具有投票權（grant the right to vote）（Ivote, 2017）。反觀我國憲法第130條之規定，僅限定於只有具有中華民國國籍者，始具有選舉權，此種之規定，是如此地「落後」與「不先進」。就賦予外國人擁有部分選舉權之區塊而論，我國憲法之機制，遠遠落後先進之國家，恐有半個世紀以上。
　　此外，構面分布亦有其他幾個明顯之特徵。長期居留之相關權利構面，與反歧視之應用範圍構面，這兩個構面算是臺灣相對較好之構面。在讓外國人進入各層級教育體系，以及雙重國籍這兩個構面，卻是臺灣之相對弱點。而臺灣在家庭團聚相關權利相對表現稍好，取得之條件與身分保障則有待加強；教育新之機會是相對好之構面；而反歧視之定義與概念，以及跨文化教育構面，臺灣移民融合機制之表現，僅屬中等。
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　　本文研究目的，乃係藉由2011 MIPEX III之標竿評量，了解臺灣政府接納移民融入社會之態度，在整體之政策與法制上是否朝向更具凝聚力之社會發展，是否傾向於有利移民融合。研究結果指出，至2014年10月為止，臺灣在移民融合之具體法律與政策架構，呈現出不完全有利於融合之特徵。相較於有些文獻之樂觀預測，對於在2007年全面翻修後之入出國及移民法，讓臺灣移民政策朝向更包容移民之態度發展，然而，本研究以MIPEX驗證之結果，並未完全支持這個論點，此乃因為移民融合非僅運用意識型態，即能獲得支持，理念與內涵之法制化才能真正成為政策論據之客觀基礎。在國際之潮流中，移民融合是要由上而下，在國家之層次上開展各面向之具體政策制定與立法，法律融合是促進移民融合之第一步。
　　本文研究之方法係運用標竿評量工具MIPEX之標準化規範架構，以及具體之步驟與操作方法，為臺灣移民融合之7項政策領域之法律體制進行評量。量化與質化之資料進一步運用於驗證移民在臺灣之身分權益，獲得政府之支持程度，並且在各方面權益保障之立法情況，整體之移民融合環境是否更接近國際標準。系統性之量化與質化結果可以做為融合政策發展之參考基礎，而整體政策與法制之調整改變，亦可再運用標準化之MIPEX工具，對上述命題反覆驗證，做為未來移民融合發展之反饋，並且透過向標竿學習而使政策之品質不斷提升，政策之發展亦能達到良性之循環。
　　臺灣在移民融合政策指標MIPEX評量中，顯示衡量所得分數不高之原因，是融合政策對臺灣之移民制度而言，乃係新之政策領域，亦是臺灣還未投入更廣泛關注之議題，同時這亦是第一次籍由此政策工具衡量尚未調整過之法制框架。因而以2010 MIPEX III規範之移民融合為框架，倒進臺灣之法律體系後發現，在許多政策領域中遺留無數之缺漏。這明確表示臺灣在移民融合法制方面顯有不足，因此政策儀表所顯現出來之是臺灣政策與國際標竿有相當落差，隱含之意義是對居住在臺灣之移民，其權利受到極大限制，無法有平等之地位，而這通常亦代表移民對其所居住之社會未能盡應盡之義務與承擔其應有之責任。臺灣在移民制度之融合空間中，急待適切之法律、規章與政策綱領來填補移民融合之弱點，營造完善之社會結構接納移民。
　　再者，著眼於本文立論基石之整體性，就臺灣立場而言，本文尚未考量之影響變數，計有：大陸政策、臺灣政治成熟度、臺灣移入民歷史、歐美制度在台適用度考量、以及移入民之態度等多變項，建議未來之研究者，亦可從上述之相關變數之中，加以深入研究[footnoteRef:38]。 [38: 	第二位外審委員的意見如下：結論與建議，過於簡約：整體性部分，就臺灣立場，本案未考量影響變數有：大陸政策、臺灣政治成熟度、非像歐美國家移入民已經有上百年歷史（臺灣移入民也僅是最近30年的事）、歐美的制度可否全然移植來臺、移民自己本身態度等等，解釋起來比較有說服力。] 
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　　在我國合法居留之外國人之經濟生產能力，涉及外國人本身之生存權與工作權，其經濟活動之參與同時亦支持社會之經濟發展，如何讓移民融合進入勞動市場，乃是移民融合機制中值得投入改革之重要政策領域。依據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，勞動市場流動僅有36分，為強化與提升移民在我國之勞動市場流動能力，我國之勞動政策，應檢討在進入職場與職業訓練方面，移民是否擁有平等之權利與機會。我國目前促進勞動市場流動之融合政策與法制架構，隨著時間之演進、政府整體政策與移民特徵，我國仍存有而精進化之大幅度改善空間。
　　根據考試院詹中原考試委員之近年研究成果，影響國際移民之相關重大因素，包括影響我國移民（入）之相關因素，主要集中於四大部分，茲分述如下：第1個因素，係我國之人口結構問題，臺灣之人口結構，會非常深刻地影響我國之移民（入）政策；以臺灣之人口結構為例，在WHO（世界衛生組織）之定義之中，所謂之「高齡社會」，其最核心之衡量指標，乃為「65歲」之比例；於2004年，我國65歲以上之人口，占所有人口約7%左右；於2018年，占約14%；於2025年，預計占約20%左右。所謂之20%，乃表示在5位之人口中，即有1位係為65歲以上之人口。我國從「高齡化」社會，進入「高齡」階段，再邁進「超高齡」之社會，前後共計約為7年。此一「7年」之進展速度，較日本快1.6倍，較美國快2.9倍，較英國快7.3倍；臺灣以如此快速之速度，邁入「超高齡」之社會，在我國之整體勞動就業市場之中，如何保持彈性、流動性、廣大之就業機會與活力？值得公私部門加以關注之（詹中原，2016）。在此一脈絡之下，如何令外來移民者，能順利地融入於我國之勞動市場之中，即顯得頗為重要（詹中原，2016）。
　　承上所述，影響我國移民（入）之相關因素，第2個因素係為國際社會之移民情勢；第3個因素，乃是WTO之議題，因我國已加入WTO（世界貿易組織），且已簽定相關之協議（agreement），此一態勢，會迫使臺灣必須採取更加開放之政策，俾利外來移民者，能順利進入我國勞動市場之中。第4個決定因素，乃為我國國內就業市場之需求與回應，此一課題，常與我國國內保護主義相互掛勾。國內一般民眾認為，假若政府過度開放外來移民者進入國內之勞動就業市場，恐會侵害國內之勞動就業情形，搶占勞動就業市場之缺額（詹中原，2016）。
　　在我國國內之勞動就業市場之彈性與流動性之區塊，依據考試院詹中原考試委員之觀察，在國際社會之現況方面，對於「全球化」之運動，似乎，有一股反撲之力道存在；主要之起因，乃在於右派（極右派）與保守主義之興起，在保守主義之下，全球化之能量，即被弱化之。國際社會之現況，反應在我國之實況，主要係聚焦於就業服務法第46條之上；假若外來移民者，於取得我國簽證之後，並且，順利地通過考試院所舉辦之專技考試，取得專技類之證照；當其投入國內之勞動就業市場之後，勞動市場之回應如何？此一課題，會引起廣大之爭辯。規範此一區塊之主要法令，即為「就業服務法」第46條之規制領域。在臺灣，曾發生過一個實例，勞動部為了吸引高階與多元化之高階人才來台工作，曾於勞動部官網之上，公布擬新開放之職種，以利外來移民者能夠投入此一新職種之中；勞動部公告之後不久，引發國內民眾之極大反彈，國內勞動市場抗議之聲音非常巨大，國內民眾抗拒之力道與量能，超乎勞動部之想像之外，勞動部在面臨如此大之反彈、抗議壓力之下，結果，勞動部遂將上述之提議撤銷之。撤銷之後，外來移民者遂無法進入於上述勞動部預擬開放之新類職種之中就業；此由觀之，外來移民者如擬順利地整合進入於我國之勞動就業市場之中，我國仍存在相當大之進步、精進與改善之空間（詹中原，2016）。上述外來移民者投入國內之勞動就業市場所遭遇之重大困境，主要之原因，即在於國人保護主義色彩與心態所導致。不過，勞動就業市場之保護（守）主義，並非我國所獨有，美國於川普正式就任總統之後，似乎，亦是採取保護（守）主義，其效益如何？有待進一步之觀察，不過，一般均不看好「過度」之保護（守）主義，因其會形成國際貿易之壁壘，並阻撓國際勞動就業市場之彈性。
　　復次，根據勞動部勞動力發展署之調查研究，外籍高專人才過去面臨之一個重大問題，獲永久居留外國人，仍需申請許可，始得工作（勞動部勞動力發展署劉佳鈞署長，2014）。外籍人才並非獲得永久居留證，無須申請許可，即可以工作。我國之預擬對策，可修改就業服務法第48條，獲永久居留外國人，免申請許可，即可工作。復次，亦可修正就業服務法第51條，獲永久居留外國人之配偶及子女，可申請個人之工作許可，令其可從事各類工作（勞動部勞動力發展署劉佳鈞署長，2014）。
　　本文認為我國勞動市場融合之政策與法制，除照顧本國人之外國籍配偶外，針對具長期居留身分者、來台與外國人團聚之外籍家庭成員，和勞動移民等類別之外來移民，他們直接進入就業市場之機會與權利、平等享有社會安全網之保障、擁有與我國國民相當之勞工條件，以及對外國人提供教育與職業訓練之一般性支援措施，我國亦應順而進行勞動與就業等相關重要法律之革新，做為促進移民融合之手段。
　　李奇榮君（2007）提及，國際人口遷移對提高人口素質有積極之作用，可促進移入國經濟發展，在就業上，可起重要之作用，如促進經濟發展，而吸引高水平移民、創造新就業機會、促進工業持續發展、增加購買力、促進職場良好競爭、增加稅務等，有利多元化思考、文化交流和傳播，和促進城市發展（李奇榮，2007）。
　　再者，陳明訓君（2016）指出，本國勞工可能會因為外來移民之壓力，在良性之競爭壓力之下，本國勞工被迫投資自己之知識技能，以增加競爭力。移民多為移出國家之經濟中堅力量，對移入國則是可就業之勞動力，藉此可提高移入國之勞動參與率、提升人力資本，並帶動技術進步，減緩移入國老齡化及少子化之壓力（陳明訓，2016）。故，本文認為，勞動與就業相關法律之革新，建構有利於外國專技人才就業與工作之友善法制機制，且藉由法制上之融合促進手段，吸引更多優質移民人才來臺發展，增加高階之勞動力人數，提升生產力，與防止更多優質本國人才外流，以促進國家各方面發展，且對臺灣之經濟成長，似乎，會有正向影響[footnoteRef:39]。 [39: 	第二位外審委員的意見如下：頁17，倒數第2行，勞動與就業相關法律之革新，與融合促進手段有何關聯。本文敬表尊重，作者之回覆意見，如文中所述。] 

　　再者，台北市美國商會（2016）於臺灣白皮書中提出之議題，直指我國吸引外國人才進入勞動市場，在法令規範與政策宣誓上有諸多矛盾。依本研究所見以為，此些議題即為不合宜之法規，導致外國籍勞動者未能享有平等待遇，突顯我國整體勞動環境之營造，與外國專業人才之實際勞動權益，有相互齟齬之處，不利於外來勞動力之融合。針對外國專業人才進入我國職場時，所設定之工作經驗之條件限制，美國商會之人力資源委員會，於2016年追蹤外國籍工作者於我國勞動市場之權益方面，該委員會認為此條件限制乃是外國專業人才進入我國就業市場之阻礙，而本文以MIPEX評鑑我國勞動市場流動政策，更認為此項限制使得外國專業工作者無法與我國國民擁有一樣之就業權利，外國人難以直接在我國接受私人企業之聘僱。對於外國人附加之不平等就業條件，是我國勞動市場流動之融合機制之缺點。
　　在保障外國籍工作者之勞動權利方面，美國商會（2016）亦於白皮書中揭示我國法律對外國籍專業工作者之不平等待遇。更深入加以觀察之，就業服務法第73條第6款之廢止聘僱許可之理由，係為違反我國之其他法令而情節重大者，僱主即可片面終止勞雇關係，而此項規定，竟然僅針對外國人，除此之外，何謂情節重大之定義與法律上之構成要件？就業服務法第73條並無明確之法規範，完全是自由裁量。本研究認為，就業服務法第73條如此之法律規範，全然違反國際法所揭示之平等原則，美國商會對此種之作法，非常不以為然。
　　我國蔡政府一直力倡「勞工是吾心中最軟的那一塊」，期待我國相關政府部門能將心比心，重視與積極解決美國商會（2016）上述之問題。對外國籍專業工作者，勿施予不平等之待遇，就業服務法第73條第6款之廢止聘僱許可之部分理由，已明顯地違反憲法第7條之平等原則，它是違憲的。
　　我國之法律規定，事實上，有歧視外國人之嫌[footnoteRef:40]，而造成勞動權利無法如我國國民所擁有之保障，外國人在我國之工作權有任意受到剝奪之疑慮，從本文所採用之MIPEX框架評鑑之，即表示在反歧視之法律規範中，對國籍歧視之禁止規範未應用在就業相關法律之範疇；同時，外國專業人才在我國工作，欲獲取平等之勞動條件，亦無法律保障。我國之就業服務法立意良善，觀其立法意旨乃在於保障我國國民之工作權為優先，從另一個角度來看，即唯恐外國工作者對我國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定有所妨礙[footnoteRef:41]。如此之法律架構於我國引進外籍工作者後，無助於勞動市場之融合，亦不利於移民融合。 [40: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，針對我國法律規定有歧視外國人之嫌，本文作者之意見如文中所述。另委員提出世界各國對於外國人之工作難道沒有限制？許多工作，如果臺灣人去他們國家，亦無限制嗎？彼此有互惠嗎？委員之見解認為本文之論點似嫌武斷。顯然地，委員與美商會之見解不一，本文尊重委員看法，惟美商會之意見亦值得重視。]  [41: 	參見就業服務法第五章外國人之聘僱與管理，第42條規定：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」] 

　　強化與提升勞動就業市場流動之移民融合機制，是一個重大之經濟、政治、外交、移民與就業勞動機會之多元議題，它具有非常複雜之屬性。根據考試院詹中原考試委員之見解，我國在開放與整合勞動就業巿場流動之機制部分，此一議題，涉及我國加入WTO與所開設之就業（職業）職種有關。首先，針對於WTO而論，WTO設立之宗旨與目標，即是期望於各國（個）會員國能夠開啟勞動市場之就業（職業）職種，以利全球人才之流動。故，假若會員國加入WTO，勢必面臨一個問題，即必須開放國境，俾利人才流入會員國之就業市場。因我國業已加入WTO，臺灣即須開放國境，俾利全球人才能進入臺灣之勞動就業市場。我國在加入WTO之後，有開放11類之專技職種，可供外籍人才來臺就業。在此11類（種）之外籍人才之中，含蓋服務、教育、金融、娛樂、地政士、律師、醫師、獸醫……等等（詹中原，2016）。
　　在上述11種之外來移民人才中，有8類之人才，並非取得簽證，即表示可以進入臺灣工作，外來移民尚須通過考試院所舉辦之專門職業技術考試（專技考試），取得專門職業技術執照（專技執照），始可在台就業。在上述之8種專技考試方面，試題所使用之語言，均用中文（國語），而非英文，對於外籍人才而論，如其擬通過此類之專技考試，恐是「極大限制」。亦即，上述8種（項）之國考（專技考試），全部規定須使用中文作答，外籍人士恐難通過此類之專技考試，不利於我國勞動就業市場之流動（詹中原，2016）。
　　以上，是從考試院所舉辦之專門職業技術考試（專技考試）之觀點，探討外來專門職業技術移民如欲整合進入我國之勞動就業市場所面臨之諸多困境。另外，本文擬再從考試院所舉辦之各式國考（含特考）之觀點，探討外來移民如欲整合進入我國之勞動就業市場所面臨之諸多其他問題。已進入我國之各式外來移民者，業已通過考試院所舉辦之各式國考者，依據考試院詹中原考試委員之實證調查結果之數據，在各類國考之中，錄取之名額，可謂非常之稀少，顯示我國在勞動市場流動之整合方面，針對移民者而論，尚待精進之（詹中原，2016）。
　　經統計各種外來移民者，參加我國考試院所舉辦之各式國家考試（此指公務員考試）之錄取人數，主要集中於2大區塊，第一是外交領事特考；第二是移民行政特考。以民國104年為例，通過外交領事特考之外來移民者，僅計1人，其在韓國出生，後移入我國，並參與上述之國考；於民國104年，外交領事特考，共計錄取51名，外來移民占1名，比例為1÷51＝0.0196≒0.02，可謂非常之低；再者，於同年度，通過移民行政國考（特考）之外來移民者，亦僅計1人。根據內政部移民署提供給考試院詹中原考試委員之資料顯示，其原本在泰國出生，於15歲時，離開泰國，移民至臺灣，後來，就讀於東吳大學法律系，於民國104年，參與考試院所舉辦之移民行政國考，並順利被錄取。是以，於民國104年時，外來移民參與考試院所舉辦之公務員國考，僅上述2名被錄取，名額異常稀少；如何協助外來移民者，能夠整合於我國勞動市場之中，並助其通過考試院所舉辦之國考，亦是政府相關部門值得關注之處（詹中原，2016）。
　　承上所述，外來移民參與考試院所舉辦之公務員國考，其通過之比例，可謂非常低微。相對而言，外來移民者參與並通過考試院所舉辦之八種專門職業技術考試（專技考試）之比例，則相對比較高。在外來移民者參與考試院所舉辦之八種專門職業技術考試（專技考試）之區塊，假若以職業別加以區分，以民國104年為例，最多外來移民者參與之專技考試類別，係為醫生，共計錄取163名外來移民者；其次為「物理治療師」與「職能治療師」，共計錄取62名；其他類之專技考試，諸如：會計師與建築師等，其錄取名額並不多；此或可顯示一種現象，外來移民者較少參與之專技考試，呈現出我國勞動市場較無此類別之專門技術之職種之需求；整體而論，最多外來移民者參與之專技考技，係以「醫師」為最大宗；此亦顯示出，在臺灣之勞動力市場之中，對於醫生之需求，有廣大與迫切之需求；而此一現象，亦與臺灣之實際狀況，頗為接近（詹中原，2016）。
　　再者，假若以外來移民者之「國家」別，區分其參與考試院所舉辦之上述專技考試之情形，如仍以民國104年為例，第1名為港澳，來自於香港與澳門之外來移民者，占最大宗；第2名則為馬來西亞籍之外來移民者；第3名則為日本籍之外來移民者。如何協助外來移民者順利通過上述之專技考試，俾利其融入於我國之勞動市場之中，貢獻自己之專才，此一部分，值得政府相關部門重視之（詹中原，2016）。
　　歐洲在台商務協會（ECCT）在其2017年建議書之中，對我國蔡政府之施政，針對蔡政府之施政缺失，指出5大困境：第1個蔡政府之施政困境，臺灣對待外籍勞工不平等；第2個蔡政府之施政困境，藥品審核不透明；第3個蔡政府之施政困境，法規修改溝通工作不足；第4個蔡政府之施政困境，環評流程繁瑣不利發展再生能源；第5個蔡政府之施政困境，基礎建設不符預期等5大困境（張為竣，2016）。
　　針對於臺灣對待外籍勞工不平等之區塊，歐洲商會並且另外表示，臺灣在對待外籍人士方面，存有以下之問題：1、外籍人士未獲得與本國國民相同之待遇；2、僱用外籍人士之流程相當繁瑣（勞動就業市場缺乏彈性）；3、政府未消除所有對外籍人士之不平等之處遇（張為竣，2016）。
　　本文擬針對上述之歐洲在台商務協會（ECCT）在其2017年建議書之中，所提及之臺灣對待外籍勞工不平等之區塊，再作補充。在MIPEX指標之中，其第一個施測之領域（構面），乃為勞動就業市場之流動性（Labour Market Mobility）；在此一指標中之第4個次指標，乃為「勞工權利」（Workers’ Rights）；此一次（子）指標，其施測之重點，在於「合法之外來移民者，是否與歐盟會員國國民與本國國民一般，享有相同之工作權利與社會安全權利？」（Do legal migrants have the same work and social security rights like EU nationals/ nationals?）本文認為，在此一區塊之上，我國仍有很大之改進空間。MIPEX指標中之「勞工權利」（Workers’Rights）之平等權，所指為何？此處之「勞工權利」之平等性，共計包括以下相關之項目，範圍相當廣泛，計有：1.商業性聯盟工會與勞動協調組織之會員權利與參與權利（Membership of and participation）；2.失業給付金（unemployment benefits）；3.老年年金（old age pension）；4.失能給付（invalidity benefits）；5.產假（maternity leave）；6.家庭津貼（family benefits）；7.社會救助(social assistance)；8.安全與健康之勞動條件（safe and healthy working conditions）；9.工作契約之終止或解聘上之所遭受待遇（treatment in case of job termination or dismissal）；10.報酬／薪資之平等性（payment/wages）；11.稅賦（taxation）。在MIPEX之施測標準之中，假若有超過一個事項與國人不同（No equal treatment in more than one area），即獲得0分。是以，從上述之施測標準中，即可得知我國在外來移民之「勞工權利」之保障方面，可謂是相當缺乏。反觀國外民主先進之國家，在此一領域，即顯得相當保障外來人口之勞動權利。
　　本文茲舉出一個真正之實例，說明我國在處理外來人口之「勞工權利」之區塊，尚有相當大之進步與改善空間。以在臺灣境內之家事外勞為例，此合法之外來家事勞動者，即為合法外來移民之一類之一，假若套入上述MIPEX「勞工權利」次指標之標準進行施測，結果如下所述。上述MIPEX「勞工權利」次指標之標準，乃為：「合法之外來移民者，是否與歐盟會員國國民與本國國民一般，享有相同之工作權利與社會安全權利？」（Do legal migrants have the same work and social security rights like EU nationals/nationals?），轉變為國內之施測指標，其施測之標準即為：「合法之外來家事勞動者（外籍幫傭）（Do legal migrants），是否與中華民國國民一般[footnoteRef:42]，享有相同之工作權利與社會安全權利（have the same work and social security rights）?」[footnoteRef:43] [42: 	此處，本文將like EU nationals/nationals，修正為是否與中華民國國民一般。]  [43: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導與建議，委員指出本文此命題似乎有誤，惟考量我國合法外來移民之一類，即為家事外勞。本文認為，透過MIPEX的命題，套用至我國境內之家事外勞，是合適的檢驗工具。] 

　　就家事外勞而言，由外國籍家事外勞所組成之工會，甚少出現於新聞媒體之上；基本上，根據工會法之規定，外籍家事外勞享有入會之權利，但在事實之層面上，外籍家事外勞連最基本之休假權利，已被雇主剝奪之，何來之入會權利？以及表達其需求之權利？這是理論層面與實務運作上之鴻溝。其次，在失業給付金（unemployment benefits）方面，假若家事外勞失業，即可能面臨被迫遣返母國，故事實上，若外籍家事外勞失業，恐很難請領失業給付金。在老年年金（old age pension）之區塊，因外籍家事外勞之就業最長年限，係為12年，故渠等亦無法請領老年年金。
　　承上所述，在失能給付（invalidity benefits）方面，假若外籍家事外勞發生失能之情況，則喪失來台工作之原因，而成為無法工作之人；因渠等未受勞動基準法之規範，故無法享有勞基法上之相關權利，恐亦無法請領失能給付。在產假方面，我國之外勞政策之中，並不鼓勵外籍家事外勞在臺懷孕生子，且因渠等未受到勞基法之保障，故渠等不得主張享有產假之權利。在家庭津貼方面，在我國之外勞政策之中，我國政府不鼓勵外勞之家人（屬），來台與外勞共同生活，故我國政府對於外籍家事外勞之政策，並未設計有所謂之「家庭津貼」（family benefits）之補助。
　　復次，在社會救助（social assistance）方面，我國之外籍家事外勞政策，其主軸在於充分地使用外籍家事外勞之勞動力，假若渠等由於身體上之障礙，以致於無法承擔其工作時，即構成解聘之理由，解聘之後，即須面臨被遣返回母國之命運，故亦無法享有接受社會救助之權利。再者，就「安全與健康之勞動條件」而論，此一部分，我國目前之實況，亦是乏善可陳，且困境重重。目前，我國境內之國內勞工，享有勞基法之「一例一休」；但，針對外籍外事外勞而言，渠等是「一例一休」之化外之民，無法享受「一例一休」。此一部分，恐已嚴重地侵犯外籍家事外勞之「健康權」，令渠等處在一種極度不健康之工作環境之中（under unhealthy working conditions），嚴重地違反國際人權法典之規範。在工作契約之終止或解聘上之所遭受待遇部分，外籍家事外勞在工作契約之終止或轉任方面，並無主動權，且遭受雇主之惡意終止契約，亦時有所聞，是以，此一區塊，我國仍存有改善之空間。
　　再者，在報酬／薪資（payment/wages）之平等性方面，在我國境內之外籍家事外勞，仍無法與國人享有同工同酬之待遇，基本上，外籍家事外勞之薪資，與我國基本工資是相互脫離，而非相互掛勾，換言之，外籍家事外勞之薪資，未受到基本工資之保障。綜上，外籍家事外勞之勞動權利，遠不及於國人之勞動權利。本文認為，如要改善此種情形，或可考量將外籍家事外勞納入勞基法之中，亦即，勞基法之適用對象，包括外籍家事外勞。如此，應可有效地改善我國勞動就業市場流動性之彈性與流動性。
　　承上所述，目前我國藍領外籍家事勞工之權益受限情況，是如此地嚴峻。由於他們受到其原屬國與我國人力仲介、雇主與我國移民和勞動相關法律之多方面約束，在工作與生存上造成極大之壓力，因而有就業服務法第52條修正案之討論與爭辯。特別是受到社會關注之外籍勞工轉換雇主之議題方面，雖然此議題之難處，或與外籍勞工入境臺灣之法律上身分有關，甚或與國家間之利益與安全緊密關聯，然而從經濟與社會安全之角度言，本文認為對於外籍勞工在勞動市場若干自主權之尊重，有討論與修法使其回歸市場自由化之必要。除了可有效解決外籍勞工在各方面約束下之壓力，而被迫成為逃逸之社會邊緣人，或更慘者，淪為人口販運被害人，同時亦能強化移民融合社會之安全利基，並且符合我國憲法保障生存權與工作權之內涵與意旨。整體移民融合政策與法制之檢討，即可能讓上述諸項議題，在移民融合相關部會遵循共同討論原則下，達成政策上之解決策略，促成將外國人之經濟生產能力融合進入臺灣之勞動市場。
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[bookmark: _二、考量適度賦予外國人政治參與權利之可行性]二、考量適度賦予外國人政治參與權利之可行性
　　臺灣對於外國人在我國之政治參與權利方面，可謂極保守之不鼓勵政策。根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，政治參與領域獲得本次測量之最低分---11分，此為我國最為脆弱之處。從選舉之相關權利、參與政治團體之權利、加入移民為成員之諮詢機關、以及政府之支持與扶植等，這些面向而言，外國人之公民權利幾乎完全被剝奪。移民在政治活動中，沒有與我國國民相當之權利與機會，特別在拒絕給予投票權與未設有移民諮詢機關部分，可察覺外國人在政治活動中參與之權利，嚴重地未受重視。
　　有關於適度賦予外國人政治參與權利之可行性方面，經過檢視國外相關文獻之後，發現接受移民之目的國，該國是否賦予外國人擁有選舉權之權利？各類意見均有之。茲以北歐各國（挪威、芬蘭、瑞典、丹麥及冰島）為例，賦予外國人參政權制度之擁有地方性之選舉權之趨勢，描述如下。
　　(一)挪威
　　於1978年開始，挪威政府賦予來自北歐護照聯盟國家之外國人，具有地方性選擇權，但須於挪威連續居住3年以上，這項權益於1983年擴展至所有外國人，外國人可擁有地方性之選舉權，但須於挪威連續居住3年以上，且年齡須達18歲（Wiki, 2016）。
　　(二)芬蘭
　　於1981年開始，芳蘭政府賦予來自歐盟國家及北歐護照聯盟國家之外國人擁有地方性之選擇權，且年齡須達18歲，無須居留年限之限制。於1991年，該項政治參與權利擴展至所有外國人，但須於芳蘭連續居住2年以上。於1995年，來自歐盟國家之外國人，無須居留年限之限制。芬蘭於2000年憲法第14條（選舉與參與市政權，Section 14 - Electoral and participatory rights）[footnoteRef:44]規定，擁有永久居留之外國人，且年滿18歲，芬蘭賦予其具有地方性選舉權與公投之權利（Salo, 2013）。  [44: 	2000年芬蘭憲法第14條（The Constitution of Finland）---Every Finnish citizen and every foreigner permanently resident in Finland, having attained eighteen years of age, has the right to vote in municipal elections and municipal referendums, as provided by an Act. Provisions on the right to otherwise participate in municipal government are laid down by an Act.] 

　　(三)瑞典
　　瑞典政府於1975年賦予所有永久居留身分之外國人，可擁有地方性之選舉權，但須於瑞典連續居住3年以上。於1997年開始，來自歐盟及北歐護照聯盟國家之外國人，無須居留年限之限制，擁有地方性選舉權（Bernitz, 2013; Wiki, 2016）。
　　(四)丹麥
　　最初，於1977年，丹麥政府賦予來自歐盟國家及北歐護照聯盟國家之外國人擁有地方性選舉權，但須於丹麥連續居住3年以上。於1981年，該項權益擴展至所有擁有永久居留身分之外國人。於1995年，歐盟及北歐護照聯盟國家之外國人，無須居留年限之限制，即擁有地方性選舉權（Ersboll, 2013）。
　　(五)冰島
　　於1986年開始，冰島政府賦予來自北歐護照聯盟國家之外國人擁有選舉權與被選舉權，則需有居留3年之年限。於2002年開始，所有外國人可擁有地方性之選舉權與被選舉權，但須於冰島連續居住5年以上（Johannesson, Petursson, & Bjornsson, 2013）。
　　綜上，在北歐五國居住之外國人，如其擁有永久居留之身分，即可獲得選舉權，如芬蘭、瑞典及丹麥，但其年齡皆須達18歲，居住在該國兩年至五年不等。反觀於臺灣，我國此一政策內容付之闕如之原因，並不難理解，這項政策影響移民之日常生活，但他們卻亦沒有機會改善，因為政策之決定權在政府，政府未曾思考過由外國人做政策提案，甚或可能認為政府沒有責任維護外國人之政治權利。然而，本文主張，臺灣應該考量此政策之可行性，有計畫地逐步賦予外國人適度之政治權利。
　　我國應該逐步地令政治參與，成為融合策略之一部分，從思考不排斥任何群體之地方選舉權，與成立地方性之移民諮詢機關為開端，並賦予外國人得以加入政治團體之基本政治自由，進而以長遠之角度來看，改變國家之政治意願或憲法之增修做為未來改革之動能，提倡外國人之公民自由，鼓勵外國人之政治參與，以促進移民公民社會之成形，讓身為我國社會組成成員之移民，對我國之政治秩序有所貢獻。
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[bookmark: _三、改善外國人取得我國長期與永久居留之機制]三、改善外國人取得我國長期與永久居留之機制 
　　根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，長期居留政策獲評49分。在長期居留之方面，於MIPEX之測量量表之中，此屬於第5個構面，被命名為長期居留（內含永久居留）（Long Term Residence）；在長期居留之指標中，第1個子（次）指標，乃為5.1資格（eligibility）；在此一項目之下，有一個題目，係測量主管機關之考量因素，此題代號為第76b，本題之施測重點，聚焦於主管機關之許可考量（Permits considered），題目如下：「考量是否合乎長期居留資格之證明文件」（Documents taken into account to be eligible for long-term residence）；本題共有3個選項，分別為1.任何居留許可（any residence permit），為100分；2.不包括季節性勞工、家務留學交換互惠生與外勞（Seasonal workers, au pairs and posted workers excluded），為50分；3.不包括其他短期居留（additional temporary residence permits excluded），為0分。
　　經本文作者檢視入出國及移民法第23條[footnoteRef:45]有關持停留期限在六十日以上，且未經簽證核發機關加註限制，不准延期或其他限制之有效簽證入國之外國人，有關於其外僑居留證之申請要件，其中之第一項第4款與第5款之要求，係為投資人與外國法人之負責人；假若某甲係在該外國法人工作，但非投資人或負責人，即恐無法取得外僑居留證。為了方便令外國法人之高階主管能夠來台工作，促進臺灣之國際化，不論外國法人之高階主管，其在臺之居留身分，究竟係為「停留轉居留」；或者，係屬於「一般居留」，即為取得居留簽證後，換發外僑居留證，本文建議，或可考量放寬至外國法人之一定層級以上之高階主管，但非投資人或負責人，亦可申請外僑居留證，以適切地回應美商會與歐商會之需求。因從渠等之角度出發，欲取得外僑居留證，不論其係為「停留轉居留」；或者，係屬於「一般居留」，即為先取得居留簽證後，換發外僑居留證，兩者均是「非常困難」之事；有效之解決對策，恐須修改入出國及移民法第23條第1項第4款與第5款之現行規定，放寬外國法人之申請條件，而非僅侷限於外國法人之投資人或負責人。放寬上述之規定，亦有加分效果，可令臺灣之經貿量能，更加地國際化，促進人才之流動[footnoteRef:46]。 [45: 	入出國及移民法第23條（持有效簽證入國申請外僑居留證之條件）
持停留期限在六十日以上，且未經簽證核發機關加註限制不准延期或其他限制之有效簽證入國之外國人，有下列情形之一者，得向入出國及移民署申請居留，經許可者，發給外僑居留證：
一、配偶為現在在臺灣地區居住且設有戶籍或獲准居留之我國國民，或經核准居留或永久居留之外國人。但該核准居留之外國籍配偶係經中央勞工主管機關許可在我國從事就業服務法第四十六條第一項第八款至第十款工作者，不得申請。
二、未滿二十歲之外國人，其直系尊親屬為現在在臺灣地區設有戶籍或獲准居留之我國國民，或經核准居留或永久居留之外國人。其親屬關係因收養而發生者，被收養者應與收養者在臺灣地區共同居住。
三、經中央勞工主管機關或目的事業主管機關許可在我國從事就業服務法第四十六條第一項第一款至第七款或第十一款工作。
四、在我國有一定金額以上之投資，經中央目的事業主管機關核准或備查之投資人或外國法人投資人之代表人。 
五、經依公司法認許之外國公司在我國境內之負責人。
六、基於外交考量，經外交部專案核准在我國改換居留簽證。
外國人持居留簽證入國後，因居留原因變更，而有前項各款情形之一者，應向入出國及移民署申請變更居留原因。但有前項第一款但書規定者，不得申請。
依前項規定申請變更居留原因，經入出國及移民署許可者，應重新發給外僑居留證，並核定其居留效期。]  [46: 	外審委員指出，移民法第23條第1項，為停留轉居留；一般居留，應為居留簽證後，換發外僑居留證，理解有誤。感謝外審委員之寶貴意見，本文敬表尊重，並已作修正。] 

　　在改善外國人取得我國長期居留機制之方面，依據考試院詹中原考試委員之實際觀察，外國人如擬取得長期居留，須經過「居留」之階段，不過，在實務上，外國人在取得居留資格之階段，仍會面臨很大之挑戰。詹中原考委舉出一個實例，在某次之公聽會之中，他曾親自參與之；在現場之中，美商會與歐商會向政府表示，有很多之例子可顯示，外國人如擬於臺灣地區取得居留之資格，從美商會與歐商會之角度出發，係「非常困難」，頗為不容易。主要之因素，在於管制移民法規之相關行政官署，非常不友善（unfriendly）。由於外國人在取得「居留」階段，面臨不少之問題，導致如其擬取得長期居留之資格，則更顯困難與不易（詹中原，2016）。
　　再者，在永久居留之區塊[footnoteRef:47]，根據移民署之資料，至今（2017）年止，我國發給外國「專業技術人才」之梅花卡總數僅有140張[footnoteRef:48]，僅有140名之外國專技人才，獲取我國之永久居留身分；又不論國籍及職業，持有效永久居留簽證之外國人總數為12,271人[footnoteRef:49]（此當中，外籍勞工人數為0個）。在接納總外來人口數約64萬人之臺灣，永久居留簽證之外國人（12,271人）所占之比例，約為0.0191734375，大約為0.02，亦即，約為2%，比例可謂是非常之低。外籍勞工持有效永久居留簽證之比例，則為0%。此數據顯示在我國持短期居留許可之大部分移民類別之中，絕大多數之外來人口，均是難以取得我國之永久居留身分。此亦可以說明，我國之客工政策（外籍勞工），是屬於非常強烈性之「排他性」之移民政策，而非「包容性」之移民政策。 [47: 	本文作者非常感謝外審委員對本文之指導，經本文再次確認，在我國持永久居留簽證之外國人人數已修正如文中所述。]  [48: 	參閱內政部網站，http://www.moi.gov.tw/chi/chi_faq/faq_detail.aspx?t=2&n=4646&p=42&f=63（查閱日期2017年7月13日）。]  [49: 	參閱移民署106年5月統計資料，https://www.immigration.gov.tw/lp.asp?ctNode=29699&CtUnit=16434&BaseDSD=7&mp=1（查閱日期2017年7月13日）] 

　　一般而言，依國際慣例，大多數具永久居留地位之移民，都是持短暫居留許可之外國人，在移民目的國居住一段長時間後，始符合資格申請永久居留。然而此永久居留地位之取得，大多數符合資格之申請者，亦必須證明自己有生存之能力，亦即是說，永久居留身分之取得，除了資格要過關，亦必須滿足移民接納國所設定之條件。那些相對而言教育程度較低、非青壯年、經濟弱勢、尋求庇護等等需要接納社會支援之移民，將僅能維持其短暫居停留之地位，而無法順利融合進入目的國社會。
　　更進一步而言，在改善外國人取得我國之永久居留之機制上，本文認為應慎重考慮將永久居留之相關程序與權利更明確地法制化。以申請資格為例，使新移民在進入我國之早期階段，即得知能否具備申請永久居留之資格；從爭取國際人才方面說，我國可提供永久居留之誘因，並透過預先之篩選機制，讓具專業技術之移民進入我國參與經濟活動。澳洲之189類獨立技術移民簽證（Skilled Independent Visa, subclass 189）之計分制度（Points test）（Australian Government, Department of Immigration and Border Protection, 2016）即是一個值得參考之例子，這是澳洲提供外國短期工作者與留學生之選擇，得以長期居留在澳洲生活與工作之永久居留機制。
　　具良好融合政策之國家，通常將永久居留做為融合之一部分過程，並且願意為勞動移民與其家庭成員，甚至是難民，規劃讓他們儘早在有保障且有相近平等權利之環境中，開始其居留之程序。本文認為維持外國人在臺灣永久居留時之生活條件門檻，有其必要，然而引導外國人擁有我國永久居留地位之整體機制上，在降低申請者應符合之條件、身分之保障、相關權利及社會福利之平等享有方面，則有政策改革之討論空間，除了前述之移民資格之計分制度外，其他如提起申請永久居留許可之救濟、永久居留者之平等社會福利，與退休後之永久居留權等，皆是可提出公開討論之移民政治議題。永久居留地位之保障乃是取得完整公民身分重要之起點，更能使得社會之融合朝更好之結果發展。
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[bookmark: _四、精進移民家庭團聚之機制]四、精進移民家庭團聚之機制
　　根據本文所實施之MIPEX III之評鑑結果，我國移民家庭團聚之政策獲評51分。根據勞動部勞動力發展署之研究，外籍人才過去面臨之問題，乃外籍專業人才之配偶及子女，其工作資格與外國專門技術人才限制相同，均須大學畢業，須有2年工作經驗，且薪資達新台幣47,971元門檻（勞動部勞動力發展署劉佳鈞署長，2014）。我國預擬之對策，外籍人才取得工作許可後，其配偶及子女亦得從事專門技術工作，免除工作經驗與薪資須達47,971元門檻之限制）勞動部勞動力發展署劉佳鈞署長，2014）。
　　目前，我國業已擬定外國專業人才延攬及僱用法之草案，於本草案之第十六條之中，賦予永居外國專業人才之成年子女可擁有工作權，其規定如下[footnoteRef:50]（國家發展委員會，2017）：「受聘僱從事專業工作之外國人，並經內政部移民署許可永久居留者，其成年子女經內政部移民署認定符合下列要件之一者，得向勞動部申請工作許可，在我國境內從事工作，不受就業服務法第四十三條、四十六條第一項、第三項、第四十七條、第五十二條、第五十三條第三項、第四項、第五十七條第五款、第七十二條第四款及第七十四條規定之限制，並免依第五十五條規定繳納就業安定費： [50: 	外國專業人才延攬及僱用法草案第十六條之立法理由如下（國家發展委員會，2017）：「近年來我國面臨少子化及高齡化的社會現象，勞動參與率逐年下降，為吸引多元優秀人才留臺服務，針對在臺從事專業工作並已取得永居之外國專業人才，考量其家庭團聚權，如其成年子女符合在臺合法居留相當期間等條件，因與我國關係較為密切，放寬其得向勞動部申請個人化工作許可，以利在臺從事工作，爰明定受聘僱從事專業工作之外國人，並經內政部移民署許可永久居留，其成年子女符合一定要件者，在我國境內從事工作，得比照現行就業服務法第五十一條之規定，申請個人工作許可，不受就業服務法第四十三條、第四十六條第一項、第三項、第四十七條、第五十二條、第五十三條第三項、第四項、第五十七條第五款、第七十二條第四款及第七十四條規定之限制，並免依第五十五條規定繳納就業安定費，爰訂定本條。」 ] 

　　一、曾在我國合法累計居留十年，每年居住超過二百七十日。
　　二、未滿十六歲入國，每年居住超過二百七十日。
　　三、在我國出生，曾在我國合法累計居留十年，每年居住超過一百八十三日。」
　　綜觀上述外國專業人才延攬及僱用法草案第十六條之規定，似乎是遺漏外籍專業人才之「配偶」之工作資格與就業權利（但配偶擁有永居權，規範於外國專業人才延攬及僱用法草案第十四條之中[footnoteRef:51]），為其美中不足與尚待可精進之處。 [51: 	外國專業人才延攬及僱用法草案第十四條（高級專業人才親屬永居）：外國人依入出國及移民法第二十五條第三項第二款為我國所需高級專業人才之規定申請永久居留者，其配偶及未成年子女，得隨同本人申請永久居留。該外國人之永久居留許可依入出國及移民法第三十三條各款規定撤銷或廢止時，其配偶及未成年子女之永久居留許可併同撤銷或廢止之。] 
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[bookmark: _五、國籍取得政策仍存有進步之空間]五、國籍取得政策仍存有進步之空間
　　我國對於外來移民者之國籍取得政策，本文認為仍存有相當大之進步空間，依據本文所實施之MIPEX III之實證科學評鑑之量化與質化結果，國籍取得政策之領域，我國僅獲得43分，此為我國相當脆弱之處，我國針對外來移民者之國籍取得政策，有相當之多處，尚值得我國再精進之。根據以下表1、「移民融合政策指標」（MIPEX）中之移民國籍融合測量題目與我國國籍法規範之現況與未來可行改善之方向之內容，有關於外來移民者之國籍取得政策之未來可行之改進方向，本文提出以下之相關建言，俾能充分地保障外來移民者之人性尊嚴、國籍權利與基本人權，並提供社會大眾參考之用：
　　(一)考量國際社會之最新發展趨勢，亦即，多元成家之觀念，逐漸被先進、文明、進步之民主國家所接受，國籍法對國人之外國籍之伴侶與（或）同居人，因其具有準配偶之身分，故因歸化我國所需之居留期限之要求，宜較一般外國人更為寬鬆，恐是較為妥適。
　　(二) 國籍法對移民第二代之公民身分之權利之取得，此涉及外來移民者之國籍權利，它是非常重要之基本人權之一種，宜考量適度放寬。亦即，我國國籍法於移民第二代、第三代之公民身分之權利之取得，似可納入合適之屬地主義之原則。
　　(三)國籍法宜設計歸化語言能力之豁免機制，對於老年之外來移民者（如超過75歲或80歲或90歲），宜考量其記憶力恐較衰退，宜建置豁免機制。
　　(四)歸化語言能力之評估管理機構，宜改由中立、客觀及專業（具語言學習專業）之非政府部門或機關執行之，似不宜由公部門執行之。
　　(五)並非所有之犯罪行為，均具有非常高之可課責性，有關犯罪紀錄之規定，可考量納入危害性與再犯率偏低之「過失」輕罪，故意罪與重罪則不宜納入為佳。
　　(六)並非所有之違反社會秩序維護法之行為，均具有非常高之可課責性，歸化國籍婚姻真實及品行端正認定原則將「所有」違反社會秩序維護法之行為納入，似有不妥，輕微之違反社會秩序維護法之違反行政罰行為，似宜仍可被良好品性條款（Good character clause）所含蓋之。
　　(七)我國之國籍法，宜規定主管行政機關（內政部戶政司）對於拒絕當事人歸化之申請之行政處分，於裁處行政處分之時，必須考量當事人個人之所有相關情況。
　　(八)即使是最嚴重之殺人之犯罪行為，亦有一定之追訴時效，超過一定之追訴時效，不得再行起訴，故經法院確定判決認其係通謀為虛偽結婚或收養而歸化取得中華民國國籍者，撤銷權行使之期間，宜有一定年限之限制，而非無任何年限之限制。
　　(九)我國之國籍法，針對於撤銷國籍（包括由主管決定終止國籍之其他方式）之行政處分，所可能導致無國籍之情形，宜有相關之法律條文之規範。
　　(十)國籍法對於第一代、第二代、第三代移民之歸化，要求拋棄與（或）喪失外國國籍之規定，雖非全面性開放，但似宜再加以合理地與適度地放寬之。

[bookmark: _【表1】「移民融合政策指標」（MIPEX）中之移民國籍融合測量題目與我]【表1】「移民融合政策指標」（MIPEX）中之移民國籍融合測量題目與我國國籍法規範之現況與未來可行改善之方向
	移民融合政策指標」（MIPEX）中之移民國籍融合測量題目之號碼（標號）與其實際測量問題之內容
	我國國籍法規範之現況
	我國國籍法未來可行改善之方向

	96.Residence requirement for partners/ co-habitees of nationals（對國人之伴侶與（或）同居人之居留規定）
	國籍法第4條：未規範對國人之伴侶與（或）同居人之居留規定，此部分，我國似得到0分。
	國籍法對國人之伴侶與（或）同居人之居留期限之要求，宜較一般外國人更為寬鬆。

	97.Birth-right citizenship for second generation（移民第二代出生即有權利取得公民身分）
	國籍法第7條：移民第二代出生之時，未擁有立即可取得我國公民身分之權利，尚須經過歸化，此部分，我國似得到0分。
	國籍法對移民第二代之公民身分之權利之取得，宜考量適度放寬。

	98.Birth-right citizenship for third generation（移民第三代出生即有權利取得公民身分）
	國籍法第7條：移民第三代出生之時，未擁有立即可取得我國公民身分之權利，尚須經過歸化，此部分，我國似得到0分。
	國籍法對移民第三代之公民身分之權利之取得，宜考量適度放寬。

	99b.Naturalisation language exemption（歸化語言能力之豁免）：
a.考量個人能力，例如教育之資格（Takes into account individual abilities ex. educational qualifications）；
b.弱勢團體之豁免，例如年紀、文盲、心理與（或）生理上之殘疾
（Exemptions for vulnerable groups ex. age, illiteracy, mental/physical disability）
	國籍法第3條、歸化取得我國國籍者基本語言能力及國民權利義務基本常識認定標準、歸化取得我國國籍者基本語言能力及國民權利義務基本常識上課時數認定及測試作業須知[footnoteRef:52]：歸化語言能力之豁免部分，我國無此種機制之設計，我國似得到0分，因依國籍法第三條第一項申請歸化者，以總分七十分以上為合格；依國籍法第四條第一項或第五條申請歸化者以總分六十分以上為合格；依國籍法第三條第一項、第四條第一項或第五條申請歸化，且年滿六十五歲以上者以總分五十分以上為合格。 [52: 	歸化取得我國國籍者基本語言能力及國民權利義務基本常識上課時數認定及測試作業須知（內政部103年4月11日台內戶字第1030137475號函修正）：
一、為執行歸化取得我國國籍者基本語言能力及國民權利義務基本常識認定標準第三條第一項第二款、第三款規定事項，特訂定本須知。
二、申請歸化者上課時數之認定，由申請人住所地之戶政事務所於戶政資訊系統之國籍行政作業查核申請人之累計時數後，依下列規定辦理：
(一)	累計時數符合規定時數者，列印上課時數紀錄併歸化申請案，層轉直轄市、縣（市）政府轉內政部審核。
(二)	累計時數未達規定時數者，通知申請人檢附證明文件，以資核對。
(三)	上課時數遺漏登錄者，應查證並補登錄後，始得予以採計。
三、辦理歸化取得我國國籍者基本語言能力及國民權利義務基本常識測試（以下簡稱歸化測試）之程序如下：
(一)	接獲歸化測試者提出申請時，應核對歸化測試者為外僑居留證或外僑永久居留證所載之人後，於戶政資訊系統之國籍行政作業登錄歸化測試者之資料，並列印歸化測試申請書（格式如附件一），由其簽名或蓋章。但測試機關採集中測試，歸化測試者以書面委託他人代為申請者，測試機關應查驗歸化測試者自網路下載已簽名或蓋章之歸化測試申請書（格式如附件一），於核對外僑居留證或外僑永久居留證影本資料後，自戶政資訊系統之國籍行政作業登錄測試者之資料。
(二)	申請書相片影像掃描至戶政資訊系統之國籍行政作業存檔。
(三)	測試機關採集中測試時，應製發歸化測試通知書（格式如附件二）於二星期內送達歸化測試者。
(四)	依參加歸化測試者擇定之測試方式，於戶政資訊系統之國籍行政作業隨機抽取試題，並列印口試評分卷、口試題目及答案卷或筆試評分卷、筆試題目及答案卷（格式如附件三至附件六）。測試機關採集中測試時，應 將列印之評分卷、題目及答案卷封袋備用。
(五)	測試時間為三十分鐘，應於測試前向參加歸化測試者說明測試須知。
(六)	口試測試依參加歸化測試者所擇定之語言，指派熟悉該語言之人員辦理。
(七)	口試測試採一對一方式，不同之歸化測試者應採不同之口試試題。
(八)	實施口試時，應核對口試評分卷上所載之人為參加歸化測試者，並請其於評分卷中親自簽名後收回備用；測試人員應逐題測試後於評分卷內評分，並於評分卷之測試人員簽名欄簽名。
(九)	實施筆試時，應核對筆試評分卷上所載之人為參加歸化測試者，並請其於評分卷中親自簽名並作答。測試完畢收回評分卷後，測試人員據以評分，並於評分卷之測試人員簽名欄簽名。
(十)	將參加歸化測試者之成績登錄戶政資訊系統之國籍行政作業，並列印歸化測試成績單（格式如附件七），用印後核發予歸化測試者。未能即時核發，應於二星期內送達歸化測試者。
四、測試機關採集中測試時，參加歸化測試者，應依歸化測試通知書之日期參加測試。
未依歸化測試通知書之日期參加測試，已繳交之測試規費，不予退還。
五、原歸化測試機關換發或補發歸化測試成績單之程序如下：
(一)	核對申請人為外僑居留證或外僑永久居留證所載之人。
(二)	申請換發歸化測試成績單，應查核污損之成績單後收回併申請書歸檔。
(三)	於戶政資訊系統之國籍行政作業列印換發或補發歸化測試申請書（格式如附件八），由申請人簽名或蓋章。
(四)	審核無誤後核發。] 

	國籍法宜設計歸化語言能力之豁免機制。

	99c.Naturalisation language Conductor
歸化語言能力之評估管理者：
a.語言學習專家
（Language-learning specialists）
b.獨立機構（例如非政府部門單位）
（Independent of government
(ex. not part of a government department)）
	國籍法第3條、歸化取得我國國籍者基本語言能力及國民權利義務基本常識認定標準、歸化取得我國國籍者基本語言能力及國民權利義務基本常識上課時數認定及測試作業須知：我國之測試機關，係為戶政機關，因戶政機關乃為政府公部門單位（Independent of government (ex. not part of a government)），且戶政人員並非語言學習專家（Language- learning specialists），故涉及歸化語言能力之評估管理者方面，我國似得到0分。
	歸化語言能力之評估管理機構，宜改由中立、客觀及專業之非政府部門或機關執行之。

	102.犯罪紀錄之規定（Criminal record requirement）註：退回之原因，或是申請一個合格期間之原因（合格期間是指符合可以取得國籍之居留時間；在此是指雖有犯罪紀錄但不退回，但申請人要居留較長之時間）（Note: Ground for rejection or application of a qualifying period (not rejection, but longer residence period)）
	國籍法第3條、歸化國籍婚姻真實及品行端正認定原則：我國係規定---外國人或無國籍人，現於中華民國領域內有住所，並須具備無不良素行，且無警察刑事紀錄證明之刑事案件紀錄。犯罪紀錄之規定（Criminal record requirement）之測量方面，我國似得到0分。
	有關犯罪紀錄之規定，可考量納入危害性與再犯率低之輕罪。

	103.良好品性條款（Good character clause）：不同於刑事紀錄之規定（different from criminal record requirement）：本題共計有3個選項（答項），如下所述，1、沒有此條款（None），本選項（答項）為100分；2、要求基本之良好品性（一般之規範，例如也用於國人）（A basic good character required (commonly used, i.e. also for nationals)），本選項（答項（為50分；3、較高之良好品性規定（例如：比對國人之要求高）或不明確之定義（Higher good character requirement (i.e. than for nationals) or vague definition），本選項（答項）為0分。
	歸化國籍婚姻真實及品行端正認定原則：依照本原則第3點之規定，「外國人或無國籍人依國籍法規定申請歸化，其犯罪情節輕微，且依警察刑事紀錄證明核發條例規定不予記載於警察刑事紀錄證明，屬下列情形之一者，認定為品行不端正：*
(一)觸犯刑法，經受緩起訴處分確定或緩刑、拘役、罰金之宣告確定。*
(二)違反社會秩序維護法，經裁處拘留或罰鍰確定。*
(三)妨害婚姻或家庭，經提出告訴且有具體事證。*
(四)從事、媒合或教唆他人坐檯陪酒或脫衣陪酒。*
(五)妨害風化或妨害善良風俗之行為。*
(六)經相關機關查獲走私或運送、販賣違禁品。*
(七)出於自願施用毒品。*
(八)其他經內政部認定為品行不端行為。*
外國人或無國籍人有前項第一款或第二款之行為，於緩起訴處分期滿未經撤銷，或緩刑期滿未有其他犯罪，或於其他刑罰、行政罰執行完畢後三年內，或第三款之行為經提出告訴後三年內，或第四款至第八款之行為遭查獲後三年內，未再有前項各款行為之一者，得再重新申請歸化。*
外國人或無國籍人有第一項第二款之行為經裁處拘留、罰鍰確定後滿二年，或第三款之行為經提出告訴後滿二年，或第四款至第八款之行為遭查獲後滿二年，可提出有益家庭及積極從事公益事證確鑿足認已改過自新，且未再有第一項各款行為之一者，得再重新申請歸化。」**
由於我國良好品性條款（Good character clause）之要求，似有偏高之規定，故此一部分，我國似得到50分。
	歸化國籍婚姻真實及品行端正認定原則將所有違反社會秩序維護法之行為納入，似有不妥，輕微之違反社會秩序維護法之行為，似宜仍可被良好品性條款（Good character clause）所含蓋之。

	108.主管行政機關拒絕當事人歸化之申請之行政處分，於裁處之時，必須考量當事人個人情況（Personal circumstances considered）：*拒絕之前，有以下適當之考量（Before refusal, due account is taken of (regulated by law)）：*
a.居留時之個人表現（personal behaviour of resident）*
b.居留者之年紀（age of resident）*
c.居留期間與所持國籍（duration of residence and holding of nationality）*
d.居留者及其家人所須面臨之後果（consequences for both the resident and his or her family）*
e.與本國現存之關係（existing links to the Member State concerned）*
f.與居留者母國之關係之存否（包括因政治或公民身分原因相關之重入國問題）（(non-)existing links to the resident’s country of origin (including problems of re-entry for political or citizenship reasons), and）*
g.其他可選擇之方案（調降成居留許可等等）（alternative measures (downgrading to residence permit etc.) *
	我國之國籍法，針對於主管行政機關拒絕當事人歸化之申請之行政處分，於裁處之時，必須考量當事人個人情況，未有相關之法律條文之規範，故此一部分，我國似得到0分。
	我國之國籍法，宜規定主管行政機關(內政部戶政司)於拒絕當事人歸化之申請之行政處分，於裁處之時，必須考量當事人個人之所有相關情況。

	111.撤銷國籍之時間限制（Withdrawal time limits）：撤銷之時間限制（包括由主管決定終止國籍之其他方式）（Time limits for withdrawal (including other means of ceasing nationality by authority's decision)）：本題共計有3個選項（答項），如下所述，1、取得後不超過5年（≤ 5 years after acquisition），本選項（答項）為100分；2、取得後逾5年（＞5 years after acquisition），本選項（答項）為50分；3、法律無時間限制之規範（No time limits in law），本選項（答項）為0分。
	國籍法第19條：依本條之規定，「歸化、喪失或回復中華民國國籍後，除依第九條第一項規定應撤銷其歸化許可外，內政部知有與本法之規定不合情形之日起二年得予撤銷。但自歸化、喪失或回復中華民國國籍之日起逾五年，不得撤銷。
經法院確定判決認其係通謀為虛偽結婚或收養而歸化取得中華民國國籍者，不受前項撤銷權行使期間之限制。」*
由於國籍法第19條第2項所規定之撤銷權之行使期間，無時間之限制（No time limits in law），故此一部分，我國似得到50分。
	經法院確定判決認其係通謀為虛偽結婚或收養而歸化取得中華民國國籍者，撤銷權行使之期間，宜有一定年限之限制。

	112.無國籍之保護（Statelenssness protections）：撤銷（包括由主管決定終止國籍之其他方式）可能導致無國籍（Withdrawal (including other means of ceasing nationality by authority’s decision) that would lead to statelessness）
	我國之國籍法，針對於撤銷國籍（包括由主管決定終止國籍之其他方式）之行政處分，可能導致無國籍之情形，未有相關之法律條文之規範，故此一部分，我國似得到0分。
	我國之國籍法，針對於撤銷國籍（包括由主管決定終止國籍之其他方式）之行政處分，所可能導致無國籍之情形，宜有相關之法律條文之規範。

	113.拋棄國籍之規定（Renunciation requirement）：對於第一代移民之歸化，要求拋棄與（或）喪失外國國籍（Requirement to renounce/lose foreign nationality upon naturalisation for first generation）：本題共計有3個選項（答項），如下所述，1、未要求，允許雙重國籍（None. Dual nationality is allowed），本選項（答項）為100分；2、有規定，但有例外（當原始國不允許拋棄公民身分，或對拋棄設定不合理之高額費用）（Requirement exists, but with exceptions (when country of origin does not allow renunciation of citizenship or sets unreasonably high fees for renunciation)），本選項（答項）為50分；3、有規定，對於第一代移民之歸化，有規定要求拋棄與（或）喪失外國國籍（Requirement exists），本選項（答項）為0分。
	國籍法第9條：依據本條之規定，「外國人申請歸化，應於許可歸化之日起，或依原屬國法令須滿一定年齡始得喪失原有國籍者自滿一定年齡之日起，一年內提出喪失原有國籍證明。*
屆期未提出者，除經外交部查證因原屬國法律或行政程序限制屬實，致使不能於期限內提出喪失國籍證明者，得申請展延時限外，應撤銷其歸化許可。
未依前二項規定提出喪失原有國籍證明前，應不予許可其定居。*
外國人符合下列情形之一者，免提出喪失原有國籍證明：*
一、依第六條規定申請歸化。*
二、由中央目的事業主管機關推薦科技、經濟、教育、文化、藝術、體育及其他領域之高級專業人才，有助中華民國利益，並經內政部邀請社會公正人士及相關機關共同審核通過。*
三、因非可歸責於當事人之事由，致無法取得喪失原有國籍證明。*
前項第二款所定高級專業人才之認定標準，由內政部定之。」
依據上述條文之規定，我國此一部分，似得到50分。
	國籍法對於第一代移民之歸化，要求拋棄與（或）喪失外國國籍之規定，宜再加以放寬之。

	114.移民第二代與（或）第三代之雙重國籍（Dual nationality for second/third generation）：本題共計有3個選項（答項），如下所述，1、出生即允許（Allowed at birth），本選項（答項）為100分；2、視情況而定，諸如因非婚生者，或者因屬地主義而擁有雙重國籍者（Subject to conditions such as for those born in wedlock or those with dual nationality if acquired by jus soli），本選項（答項）為50分；3、不允許雙重國籍（Dual nationality is not allowed），本選項（答項）為0分。
	國籍法第4條、第7條與第9條：出生於我國領域內之移民第二代與（或）第三代，如其擬取得我國國籍，假若其父母並非具有我國國籍者，仍須申請歸化，故原則上，我國較不允許移民第二代與（或）第三代具有雙重國籍。但是，國籍法對於移民第二代與（或）第三代之雙重國籍課題，亦未禁止之，故此一部分，我國似得到50分。
	國籍法對於第二代、第三代移民之歸化，要求拋棄與（或）喪失外國國籍之規定，宜再加以放寬之。


【本表格資料來源】由本文作者自行編製。
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[bookmark: _六、政府各部門似宜通力進行縱向與橫向之協力合作，共同促成移民融合之工作]六、政府各部門似宜通力進行縱向與橫向之協力合作，共同促成移民融合之工作
　　在政府跨部門之協調與銜接之區塊，此涉及管制法令之相關機關，彼此縱向與橫向之銜接，尚待強化與提升。依據考試院詹中原考試委員之觀察與看法，在我國移民政策之攬才與進才工作方面，首先，約於民國99年左右，我國於人口政策之中，提出移民政策（進才）之藍圖；之後，於民國101年，我國進才（攬才）之工作之主導機關，由移民署提升至相關部會之層級，亦即，於內政部成立移民政策小組[footnoteRef:53]（詹中原，2016；陳明傳，2014）；於民國102年左右，我國之人才會報主辦機關，由內政部轉至行政院所屬之國家發展委員會（簡稱為國發會）；於民國104年，我國成立「強化進才策略推動小組」；之後，於民國105年左右，則由國發會主委兼任我國進才（攬才）政策之召集人（詹中原，2016）。 [53: 	內政部並公布與施行「內政部移民政策小組設置要點」。] 

　　我國在吸引國外之高階專技人才之後，如何令渠等能順利地整合進入勞動就業市場之中？有關於此一課題，即須政府相關部門進行跨部會與跨部門之溝通、協調與銜接，就目前觀察，成效尚待提升之。目前，我國進才策略所牽涉之層面，需要以下跨部門之協調與銜接，其共計有六大面向：1.經濟；2.社會；3.文化；4.教育；5.政治；6.國家安全；除了此六大面向之外，根據詹中原考委之見解，宜加入：1.人權議題；2.社會福利；3.治安。由上可得知，我國在引進國外高專人才之區塊，所牽涉之層面與部門，相當廣泛，從國外人才之引進，至進入勞動就業市場，在整個流程之中，亟須政府相關部門進行溝通與銜接，如何提升溝通之效能？是未來政府相關部門努力之方向。整體而論，銜接之量能，有待精進之（詹中原，2016）。
　　從全球各移民國家之經驗來看，移民融合工作早已成為國家政策之一環，而政策之制定是政府之核心功能，當政府決心為其國家社會之移民融合途徑，量身打造適當之政策與法律框架，各政府部門在達成政策目標方面亦應該通力合作。換言之，除了以行政立法手段，制訂由上而下具原則性之基本政策與立法，政府各部門之間之橫向溝通協調與執行運作，亦必須完全支持中央政府之施政決策與目標，以共同促成移民社會之成功融合。
　　以我國目前之移民政策現狀來看，移民融合尚未成為移民政策中之重要價值與信念，亦即移民融合明顯非我國所要實現之理想，雖然在某些政策與制度中可看到部分移民融合之影子，整體而言，移民融合之理念仍是我國新之議題，需要政府各部門之吸收內化。因此本文之研究宗旨即在力倡此項足以翻轉舊思維之新議題，期待我國將移民融合納入公共政策，為國家機器注入再創國家競爭力之新動能。
　　而移民融合作為國力新創工程，需要政府於縱向與橫向追求卓越。政府應有一核心部門負責領導，擬定移民融合在國家政策中所要實現之價值信念，以及欲響應與遵循之國際規範與標準，例如平等、包容與人權，進而制定含蓋相應之目標與基本原則之總體政策，透過民主決策程序以這些政策之原理、原則與內涵，做為貫穿相關立法之骨幹。從橫向革新而言，移民融合之核心機關應引導政府各部門認識移民融合，文化與族群多元性不再僅是漢滿蒙回藏苗傜，亦不是大眾運輸之漢語、台語、客家語、英語、原住民語等多語播報系統即能代表一切。在體悟移民融合之意義，與政策之原則與目標後，各相關部門應該為此政策提出各自明確之計畫指標，與目標達成之時程。當各政府部門對於彼此間之任務分配與政策對象之認定，協調取得共識後，即能設定各自之整體目標與執行方向。
　　據上所述，本文從而建議，我國移民融合事務之發展，應設立外國人與融合事務委員會，擬定獨立之移民融合政策方針，而相關部門提出明確之政策目標與優先事項，並為法律架構進行總體檢，做相應之立法改革，達成以政策促成移民融合之目標。移民融合事務以MIEPX之評估框架來說，包含勞動市場事務、家庭團聚事務、教育事務、政治參與事務、長期居留事務、取得國籍事務、反歧視事務與健康醫療事務[footnoteRef:54]，因此可依權責將各類事務分派由勞動部、內政部、教育部、法務部、外交部、衛生福利部與其他政府部會，做為負責之領導部門，各部門之間並對於有重疊之議題相互協調合作，以共同達成政策目標。 [54: 	健康醫療事務乃係MIPEX於2015年版本中，新加入之政策領域指標。] 
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