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中文摘要
	
　　移民進入一個新國度後，如何與新社會相互整合，這是全球之移民國家要試圖解決之重要政策議題。本文之研究目的在於透過「移民整合政策指標」(Migrant Integration Policy Index，簡稱MIPEX)之測量工具，評估韓國之移民整合政策之發展上，是否傾向於有利移民整合，並藉諸韓國之政策評測結果，進一步兼論對於台灣之啟示，上述之問題，本文研究之結果，答案是肯定的。MIPEX是理想之政策指標工具，以勞動市場流動、家庭團聚、教育、政治參與、長期居留、國籍取得與反歧視7大政策指標呈現出移民整合指標燈號，研究結果指出韓國之整體政策制度，係有利於移民整合，韓國移民整合在MIPEX排名之方面，韓國之整體評價，MIPEX之總評，係為60分，亦即，韓國之移民整合機制，係有利於整合，在37個MIPEX之總評國家中，位居第13名。以各別政策領域排名來看，韓國在勞動市場流動位居第5名表現最好，名列前十名者有教育之第9名與政治參與之第10名，其餘皆名列中間，永久居留第15、取得國籍第17，家庭團聚與反歧視分別排在20與22，韓國大部分政策領域排名都在前中段。本研究進一步認為臺灣應該多鼓勵與開啟移民整合政策之議題討論。
　　本文並提出以下之建議，以供政府施政與社會大眾參考之用：一、我國宜在行政院之下，成立「外國人與整合事務委員會」，作為台灣移民整合工作之主導機關；二、機動調整移民署之組織編制，成立「移民整合事務組」；三、我國宜仿照韓國憲法之立憲例與模式，站在憲法之高度，明文保障外國人之權利；四、仿照韓國在韓外國人處遇基本法(the Framework Act on Treatment of Foreigners Residing in the Republic of Korea)之立法例，建構台灣之「外國人處遇基本法」專法；五、仿照韓國多元文化家庭支持法(Support For Multicultural Families Act)之立法例，建構台灣版本之「多元文化家庭支持條例」之專法。
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[bookmark: _壹、前言]壹、前言 
　　韓國歷史上一直是個單一民族之國家，但正迅速轉型成為多元民族或多元文化之國家。自2005年開始，其移民人口出現移入順差，如何幫助外國居民整合進入韓國之社會中，成為該國所面臨之新挑戰(Chun & Yoon, 2013)。韓國之移民治理政策面向，從國家層次逐步把移民整合政策制度化，2012年之移民政策第2基本方針明言，針對接納更多元之移民族群、防止對外國人之歧視並保障其人權，韓國社會之整合方案應該擴大。因此把韓國納入比較研究之對象，引起國際研究計畫之興趣與關注(Niessen, 2013)，該計畫稱為「移民整合政策指標」(Migrant Integration Policy Index，簡稱MIPEX)。
　　韓國透過制訂移民相關政策與法案，做為解決人口老化與少子化，並藉以增加勞動力之國家策略，因應即將面臨之人口結構變化，主要目的是為了國家之經濟成長與永續發展。韓國政府意識到移民對國家利益之重要性，因此諸項移民整合之相關政策與法制架構相繼發展，其中在韓外國處遇基本法明文授權從國家層級上制訂移民政策。多元文化社會中移民之權益保障與整合措施方面之強化，可從移民政策第2基本方針觀察到韓國政府之支持。
　　韓國之移民整合政策指標評量計畫於2012年第3季期間，由韓國淑明女子大學之學者，以2011年之MIPEX第三版量表進行研究評估。MIPEX專案計畫之研究人員就分歧之意見，與韓國研究者進行討論，再將最終之結果正式發表於MIPEX研究報告中。韓國根據MIPEX標竿框架所做之評量，其測量結果在總分100分中得到60分，呈現韓國之政策與法制，係相對有利於移民整合。
　　綜上所述，韓國對整合移民，使移民融入社會之保證與支持，反應在政策與法制上之快速進展。韓國從一個向外國輸出勞動力之國家，轉變為有淨移入人口之國家，接著邁入接納民族多元與文化多樣之移民國家，在整合其社會與移民之強烈意識與實踐，亦獲得國際之認同。
　　臺灣與韓國在地理、文化、政治、社會與經濟等方面來觀察，是非常相似的兩個國家，同樣曾經歷快速的經濟成長、生育率下滑、人口老化，未來也預期將在各自的人口金字塔出現逆轉。又移民潮流也帶來相近的議題進程與政策發展，兩國迎接因工作、婚姻、教育或是其他目的而大量湧入的外國人，也飽受無證移民數量居高不下之壓力。然而，韓國近年來的改革決心與政府效能，促使韓國擠身全球經濟強國，成為20-50俱樂部之一員，國民生產毛額(GDP)以及國民平均薪資水準皆超越我國；在強化經濟成長之餘，韓國亦能意識到移民對其國力之永續發展上的重要價值，而頒訂精緻化之獨立移民政策基本方針（即白皮書）。因而，本文認為韓國是值得我國參考仿效的對象[footnoteRef:3]。 [3:  感謝外審委員對本文之肯定與建議，針對為何我國必須仿效韓國之理由，本文於此提出相關論述。] 

　　韓國在移民整合方面採用MIPEX III進行量測，其作法並非獨步全球的領導研究，惟韓國勇於挑戰自己，有強烈之意願，跟上世界潮流，將本身的移民整合政策與法制，與世界各國進行客觀且具系統性的比較，以重新檢視其社會整合政策及評估採取新的實行方式的必要性。因為MIPEX是經濟水準相近的國家間之政策比較，而且客觀來說，大多數跟韓國評比者，都屬移民政策發展較進步的國家，因此，韓國選擇加入MIPEX計畫，以其方法做全面性的移民社會整合程度調查，從客觀的角度提點出其整體框架可改善之處[footnoteRef:4]。 [4: 感謝外審委員對本文之肯定與建議，針對韓國之作法是否為世界之潮流，本文於此提出相關論述。] 

　　而吾人綜觀韓國之經驗可發現，管制移民入國之制度固然重要，隨著大量移民入國居留，將產生與主流社會在多種構面上之適應與融合。藉由觀察韓國抓緊移民潮流之轉變，將為國家與社會發展帶來之影響，進而朝整合移民之新趨勢努力著墨，業已引起國際關注而成為研究之對象，本文認為移民整合之議題應該獲得各界重視，政府應該為移民整合打造適當之政策與法律制度。
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一、「移民整合政策指標」(Migrant Integration Policy Index，簡稱MIPEX)
　　「移民整合政策指標」計畫是以歐盟最高標準之法律整合為標竿框架，測量成功之整合政策之標竿評量工具。法律上之整合意指移民之法律地位、居留權、公民身分，以及取得權利、公共利益、服務與資源，它獲得學者專家廣泛接受為促進整合之第一步 (Huddleston, 2008)。MIPEX是一個獨特之長期計畫，於2010年，共計有37個國家加入MIPEX計畫。計畫之研究結果可做為評估、比較與改善移民整合政策之參考指南。
　　關於MIPEX方法論在信度與效度之問題，有些研究對其進行統計上之檢定。結果顯示，MIPEX是具備信度之量表，隨著測量研究之與時俱進，冗餘資料會被移除而不影響量表之功能。此外，MIPEX跟其他移民與整合政策指標工具之研究結果具有高度相關性，且彼間有相同之建構效度(construct validity) (Helbling, 2011; Koopmans, Michaowski, & Waibel, 2012; Ruedin, 2011)。MIPEX是一個可靠且可行之評估研究工具。

二、移民整合
　　移民整合之概念未有一個完美且令人滿意之核心定義，它是難以定義之概念(Favell, 2010)。做為一個規範性用語，其定義反應在最終目標之不同國家觀點上，而目標通常是指移民與接納社會之理想關係(Spencer & Cooper, 2006)，意即國家之新移民與他們居住之社會之間之關係，而整合是用來解釋關係變化之一個概念。許多研究此領域之著名學者，從不同角度提出相關之定義。
　　首先可藉Pennix(2005)之定義方式，便於對整合有合理之瞭解。其觀察認為整合是移民被接受成為社會一部分之過程。這個簡單之定義代表國家之整合政策能保有差異性，而整合之最後會是開放之結果。
　　Heckman等人(2001)注意到整合之複雜性與其過程之多層次特徵有關，故將此概念定義為，移民目的國將國內人口中之新成員，包容進入國家既有之社會經濟制度、法律制度與文化關係之社會結構中。此外，在標竿評量工具之研究中，Niessen與Huddleston(2007)認為整合之標竿定義，是指社會把所有成員整合進新之公民權安排之能力，此安排是在確保所有人在多元社會中之長期福祉。在逐漸多元化之社會中，所有成員之福祉，乃是此定義所專注之終極目標。
　　Joppke與Seidle(2012)將此概念更進一步定義為，移民在整合之生活過程中，愈加有能力參與接納國之經濟、社會與公民政治。取得參與之能力不僅是新移民之責任，接納社會及其國家應該建立制度並提供資源，讓移民與他們之家人能夠取得參與之能力。
　　學者之論述為移民整合概念展現不同定義，本研究綜合上述學者之定義，認為移民整合可以理解為移民與國家彼此之積極交流，故移民整合是指移民與目的國以永續之福祉為目標，主動建立關係並改善社會制度之過程，移民參與並貢獻其能力，而國家為移民之身分提供制度性之安排。
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　　韓國政府所謂之「移民政策」，乃是指「外國人政策」或稱為「多元文化政策」。韓國移民政策之短期目標，包含防止對外國人之歧視、人權保障，以及明文規定韓語、基本資訊與適應韓國生活所需之教育工具。至於中長期目標，韓國政府則是放在營造所有公民對國族身分認同之凝聚感(Seol, 2014)。2007年生效之在韓外國人處遇基本法，要求各級政府要確保合法移民之公平待遇。該法案授權法務部，每五年於諮詢相關之國家行政部門首長後，制訂有關外國人之基本政策方針。
　　韓國首部獨立之移民政策「移民政策第1基本方針（2008-2012）」，經最高決策機關移民政策委員會之審核及認可，為長期之移民政策奠下基礎。「移民政策第2基本方針（2013-2017）」之發展方式，延續對第1基本方針之成果進行評估與檢討。涵蓋在第2基本方針中之具體方案再度要求政府全體之投入。第2基本方針有五大政策目標(Immigration Policy Commission, 2012)：
　　1.為經濟注入生命力，吸引全球人才。
　　2.整合移民，追求共同之韓國價值。
　　3.防止歧視，孕育更加令人讚賞之文化多元性。
　　4.為國民與非國民打造安全有秩序之社會。
　　5.與移民之原籍國攜手合作，一起繁榮興盛。
　　上列政策目標中之主要方案再發展出政府不同單位之行動計畫(Lee, 2013)。在第1個目標下，韓國將改善簽證系統，為觀光客（特別是醫療觀光）、學生與投資者之各種通關型式帶來便利性。依照第2個目標，移民方案之發展將重點放在移民之自給自足能力與責任。第3個政策目標包括在促進文化多元之同時，亦要制訂反歧視之法案。第4個政策目標在於強化移民管理之法規面向。第5個政策目標在於進一步擴大韓國移民政策之運作範疇，以及確認移民政策在國際關係之面向。
　　韓國之移民政策第2基本方針，主要是為了應對人口結構之改變，特別是2016年後所預期之勞動力短缺。現在，在韓國之外國勞動人口主要是由低技術性與暫時性之移工所構成，這有明顯之限制，而且無法改善韓國對未來人口總數之期望，故需要採取更多之作為來建立充裕之勞動力，以確保韓國之持續成長。固定之移民人數將對韓國之永續成長，產生建設性之貢獻(Lee, 2013)。
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一、韓國移民整合之發展
　　相較於其他經濟合作發展組織(OECD)之國家，韓國之外國人人口數甚少，目前境內人口有百分之97以上是韓國人，它是人口組成同質性最高之民族國家之一。然而，低生育率及人口快速老化這兩項數據，使韓國逐漸感到警張與憂心。現今，韓國人口之平均年齡大約是38歲，至2050年估計會落在55歲。循此趨勢持續下去，至2060年，其人口將比2012年減少百分之30，剩下約3500萬人，而這最糟之情況很有可能發生(Lee, 2013)。
　　韓國意識有發展社會整合與移民政策之需要，Nagy (2009)認為其根本原因是受三個重要因素之刺激，即驟增之國際婚姻、外國居民之迅速增長，以及政府在1990年代初期，提倡保護合法與非法移工之權利。又由於韓國人口將面臨巨大之挑戰，政府對移民政策投入更多之關注。移民政策如今被視為社會經濟政策事務，整合亦成為新之政策重要環節(Lee, 2013)。因而在最新頒布之移民政策第2基本方針中，韓國強化移民進入社會之整合方案，預期幫助該國達到更有利之人口結構特徵。

二、韓國移民整合之現況與對策
　　韓國已變得越來越瞭解移民整合策略之重要性，因此從制頒諸多移民整合相關立法之實現，提升效能因應外國人逐漸增加之需求(IOM, 2010)。韓國政府並計畫以在韓外國人處遇基本法與多元家庭支持法之兩部立法，做為創造更具凝聚力之多元文化社會之手段(Seol, 2014)。
　　韓國法務部所屬負責外國人入出境與整合事務之移民署(Immigration Service)，於2013年發表「2012年在韓國移民與韓國社會之移民整合研究」報告(Chun, Kim, Kim, Yoon, & Hong, 2013)，該研究由韓國淑明女子大學之研究團隊，以2011年MIPEX III為移民整合之國家法律與相關政策，在勞動市場流動、家庭團聚、教育、政治參與、永久居留、國籍取得與反歧視，此7大政策領域中之建構情況進行評估，評量結果並做為韓國移民整合策略之客觀指標。
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　　韓國之移民整合政策之剖析，乃採用2011年第3版之MIPEX指標評估框架，呈現出之複合資訊包括1個整體評價、7個政策指標、28個構面指標，及148個細項指標。從整合之程度來分析，韓國之立法與政策整體評價是有稍有利於移民整合，表示韓國在政策上有意願運用平等原則，更重視移民在社會中享有之權利。韓國在7項政策領域之評估滿分100分中，最有利於整合者，是勞動市場流動領域，得到81分；而表現不錯者，是永久居留之62分、以及家庭團聚與政治參與之60分。而評估為幾乎不完全有利整合之政策，是在教育領域之56分與反歧視領域之54分。國籍取得部分則是不到滿分一半之45分。韓國之整體評量分數是60分，相對言之，是有利於移民之整合。

一、勞動市場流動政策領域
　　韓國在勞動市場流動領域，每一構面都有相對好之表現。在建立全面之勞動市場整合政策之上，有發展良好之支援與政策之優先事項，具備更有利之勞動市場流動性。其較弱之一環，是進入勞動市場與取得一般性之支援。

二、家庭團聚政策領域
　　韓國之家庭團聚政策領域，只稍有利於整合。其政策稍加有利於已團聚之家庭成員身分之保障，亦受益於最近發展成熟之針對性整合援助。就團聚資格這項分數，韓國低於大部分之MIPEX國家。團聚之條件要求亦較不利於整合。

三、教育政策領域
　　移民學童之教育而言，韓國在多元文化政策中之兒童教育支援，對於社會整合不完全有利，但比起大多數之新移民國家，韓國之移民教育政策有較好之發展。但並非各類別移民之學童皆有平等機會進入各個層級之教育系統。此外，韓國之學校不接受移民學生為教育系統帶來之各種機會，亦不採納健全之跨文化教育教學方法。
四、政治參與政策領域
　　與大多數之新移民國家不同的，韓國適當地實行一些稍有利之政策，將外國人納入政治決策中。政策執行構面之評量達到最高之標準，因各層級政府對移民之組織團體有積極之援助政策。永久居留者在區域選舉有投票權。然而在諮詢機構這方面卻略微不利，因為諮詢機關成員，只由政府選擇指派，非由移民自由票選。外國人之政治自由是主要之缺點，外國人不被允許加入政黨，亦未有經營媒體組織之平等權利。

五、永久居留政策領域
　　韓國在此領域稍微有利於整合。相關權利構面被評估達最高標準，永久居留享有無限期之居留權利，及平等之社會與經濟權利。對永久居留之資格規定，屬不完全有利，有較多外國人之資格之類別被排除取得永久居留。在取得之條件要求方面，亦尚屬有利，外國人自己自足之能力，是基本要求。但是，對於保護免受驅逐出國，法律規範不盡周全。

六、國籍取得政策領域
　　此領域是韓國政策中表現最差者，代表移民不易取得並持有韓國國籍，因為資格要求與歸化程序較嚴格，身分保障亦較不重視。韓國在國籍取得構面，尚屬有利於整合，其接部分之雙重國籍，此乃整合之重要價值。惟在整體之資格規定則稍微不利，因為在韓國之移民後代，出生非即具有成為韓國公民之資格。一般歸化條件與身分保障之構面亦出現幾個弱點。弱勢群體在通過韓語及品德表現之要求上，無法取得豁免。歸化條件仍保留經濟來源之規定。在撤銷已歸化者之公民身分時，未有法律保護他們免於成為無國籍人士。

七、反歧視政策領域
　　韓國反歧視政策領域之法律框架，僅屬不完全有利於保護受歧視之被害者。從MIPEX結果中，可發現韓國立法缺乏許多明確之法律保護定義、概念與實施機制。雖然韓國以種族、族裔、宗教與國籍為理由之歧視，在生活之各種面向皆受到適當之禁止。然而，在反歧視政策上之限制，是因為法律未有具體之歧視定義。實施機制方面，歧視之可能受害者，在獲得正義申張上面臨較多之障礙。在平權政策構面，韓國之國家人權委員會在對被害人之協助方面，與歐洲與傳統移民國家相比，其權力比較弱。對於所有法律都應符合反歧視法方面，尚未建立審查機制，或未要求公權力機關有義務在其職責內促進平等。

八、韓國移民整合所遇之問題及以MIPEX評量後之對策[footnoteRef:5] [5: 本文作者非常感謝外審委員對本文之肯定與建議，針對韓國之作法所出現的問題與對策，本文於此提出相關之論述。] 

　　韓國近年來的國家高度競爭力受惠於其接受移民的模式，然而社會仍因適應新移民的存在而出現裂痕，政府的社會整合政策因而受到批評，民間湧現檢討政策與效果的強烈聲浪。根據韓國移民署的報告(Chun, Kim, Kim, Yoon, & Hong, 2013)，韓國社會遭遇的適應移民問題，主要是文化差異導致族群隔閡逐漸加深，社會內部的緊張關係擴大。而政策面的問題在於舊有的社會整合政策不符實際所需，保護措施無法使移民遠離貧窮線，所投入的就業與語言等等支援方案，未能呈現預期的提升助力。
　　而從大環境面向來看，韓國社會整合制度不完善、國際移民潮、勞動力結構與總體經濟情勢的轉變等種種因素，是造成韓國社會與政策對移民整合消化不良的背景成因。因此民間累積的批判能量，促成韓國政府順應民意，思考政策再檢討與研究其他實施方案的必要性，而達成應強化移民條件的原則，除了規劃完善的移民移入與定居條件外，也更積極促進定居移民的發展支援方針(Chun, Kim, Kim, Yoon, & Hong, 2013)。
　　韓國政府以2011年3月發表的MIPEX III為客觀指標，以2012年8月1日當時的移民政策相關公開法定文件為基準，為其移民社會整合程度做全面且系統性的客觀評價。韓國移民署並以MIPEX III的研究結果為基礎，為新的政策方案提出數項建議(Chun, Kim, Kim, Yoon, & Hong, 2013)。
　　1.韓國急需要一個整合政策的共同策略執行核心機關，這是有較高社會整合程度的國家所具備的共同點。韓國隨之將法務部選做核心單位，該部得以依法設定明確的政策方針與實行機制。
　　2.移民在就業市場的彈性及工作取得的簡便性，對於韓國的經濟整合具有重要性，因此韓國以長期經濟前景為展望，考量移民在職場上的不同取向與平等地位，以預測未來經濟面的可行決策。
　　3.關於難民與無證移民勞動者，在保護機制的人道努力上，韓國應該向具有高度社會整合程度的國家看齊。
　　4.對於移民本身與其子女的教育政策目標，由於許多規則或適用之情形並未獲得適當的公正評價，韓國期望此部分在未來應納入立法，使教育政策目標得以落實。
　　5.提高移民社會整合相關部門之間的連結，並加強各部門對於相關法律和制度之認識。在各部門既存的合作關係之上，再追求富實行成效、有系統且一貫性的移民整合政策框架。
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一、在行政院之下，成立「外國人與整合事務委員會」為台灣移民整合工作之主導機關
　　關於外國人在臺灣之相關整合事務，本文建議應有一核心機關負責主導政策方針之形成。行政院底下已成立跨部會之「新住民事務協調會報」，提升位階成立常設之「外國人與整合事務委員會」，做為移民移入與整合政策之核心統合機關，擴大處理在臺外國人之處遇與權益議題，擬定在各政府層級間連貫、協調與一致性，獨立於人口政策之外之移民與整合政策。

二、機動調整移民署之組織編制，成立「移民整合事務組」
　　臺灣移民署設有移民事務組，負責以婚姻移民為對象之照顧輔導與生活適應。然而照顧輔導只是移民整合過程之一個途徑，移民署亦有進行組織調整之必要，將相關之移民照顧輔導整併成為移民整合事務組，使移民署以更廣泛且具系統性之方式執行有關外國人之相關政策，特別是在多元文化社會之建構過程中，對整體移民在社會中之平等待遇保障，順利使外國人整合進入臺灣社會。

三、我國宜仿照韓國憲法之立憲例與模式，站在憲法之高度，明文保障外國人之權利
　　大韓民國憲法將在其領域內之外國人地位與權利之保護，明文規定於憲法第6條第1款與第2款[footnoteRef:6]。韓國政府所正式批准與公布之人權相關國際條約，以及國際法所公認之法律原則，其效力等同於韓國之國內法，此乃符合韓國憲法第6條第1款之規範意旨。同時，在韓國之外國人地位，依韓國憲法第6條第2款所揭示，韓國應遵守國際法與國際條約之規範，對外國人之地位賦予應有之保障。 [6: Constitution of South Korea(大韓民國憲法)Article 6---
1.Treaties duly concluded and promulgated under the Constitution and generally recognized rules of international law shall have the same force and effect of law as domestic laws of the Republic of Korea. 
2.Status of aliens shall be guaranteed in accordance with international laws and treaties. 
] 

　　鑑於韓國之立憲模式，以及大多數國際法採納對外國人之禁止歧視原則，或對本國人與外國人皆適用之平等主義，本文之立場傾向於將外國人基本權利之保障明文入憲，補足我國憲法條款在這方面之缺憾，整體法律制度亦能因而更加周延，避免導致外國人之地位落於法律保障不足之灰色地帶。

四、仿照韓國在韓外國人處遇基本法之立法例，建構台灣之「外國人處遇基本法」專法
　　韓國政府逐步推動移民整合政策之際，於2007年制頒「在韓外國人處遇基本法」，以促進其國力之發展，維持其社會之完整性。此法案旨在保護外國人之人權，並支持外國人之社會整合，亦明定國家與地方政府在人權與社會整合方面之義務。因此在設立外國人政策委員會、建構外國人政策基本方針、在韓外國人之處遇等等方面，該法案皆有詳細規範。
　　該法案是一部先整體而後細節之綜合型基本法(Moon, 2015)，地方政府與非政府組織根據中央之政策規劃，並依輔助機構之專長，與移民之特別需求，視情況支援中央之政策。韓國此法之制訂，值得臺灣思考起草外國人基本法之必要性。本文建議臺灣仿照韓國之立法經驗，對於可行之立法內容進行系統性研究，建構在臺灣之外國人處遇基本法。

五、仿照韓國多元文化家庭支持法之立法例，建構台灣版本之「多元文化家庭支持條例」之專法
　　韓國政府之施政措施中，對於與韓國國民有合法婚姻關係之外國籍女性配偶和他們之孩童之支援，已成為政策之重要工作事項。「多元文化家庭支持法」之輔導照護專法，於2008年立法通過（本法共計有16個法律條文）。該法之目標，乃在於有效處理目前多元文化家庭，在順利適應新文化與建立健全家庭生活之過程中，因族裔、語言與文化因素，而面臨之各式社會問題。為了達成這個目標，該法要求韓國各級政府，主動支持這類家庭，並要求每3年進行一次調查、防止不平等待遇與歧視，以及營造一個認同多元族群之社會環境，並且為這些家庭提供資訊與教育之支持。
　　依該法，韓國政府得以為多元文化家庭在以下之階段：1、跨國婚姻之籌備階段；2、建立多元文化家庭之初期階段；3、兒童撫育與調適階段；4、最後之生存能力建構階段，於此4個階段之生命週期中，規劃全面性之服務計畫與必要援助(Chin, Lee, Lee, Son, & Sung, 2014)。對於創造理解不同文化，且能長期維繫之國際婚姻，韓國針對多元文化家庭之立法、決策與支持計畫，佔有重要之地位。本文建議可以韓國之經驗為借鏡，建構臺灣環境適用之婚姻移民家庭照顧輔導專法。
。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。回首頁〉〉
[bookmark: _柒、結論與建議]柒、結論與建議
一、結論
　　移民整合涉及許多不同之政策領域，移民參與目的國經濟、社會與生活等各面向之平等權利與機會，隨政府之政治意志與民意之風向有關聯，對一個非移民傳統社會之新興移民國家而言，茲事體大，所涉及之層面廣泛。
　　移民整合這個課題需要各界專家學者投注更多之關注，共同喚醒臺灣移民整合之內在原力，朝創造外國人與臺灣社會雙向融合之局面前進，有適當之機制選擇讓各類人材移入，更應該舖好路，要有完善之機制規劃移民之定居條件，並積極發展促進移民定居之支援方案，引領臺灣累積人材資本，貢獻臺灣之人口紅利。

二、建議
　　本文提出以下之建議，作為政府機關施政與社會大眾參考之用：
　　(一)在行政院之下，成立「外國人與整合事務委員會」為台灣移民整合工作之主導機關。
　　(二)機動調整移民署之組織編制，成立「移民整合事務組」。
　　(三)我國宜仿照韓國憲法之立憲例與模式，站在憲法之高度，明文保障外國人之權利。
　　(四)仿照韓國在韓外國人處遇基本法之立法例，建構台灣之「外國人處遇基本法」專法。
　　(五)仿照韓國多元文化家庭支持法之立法例，建構台灣版本之「多元文化家庭支持條例」之專法。
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